=

ZAPADOCESKE
UNIVERZITY
V PLZNI

Katedra antropologie

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
posudek vedouciho prace

Praci predlozil(a) student(ka): Ondrej Taker

Nazev prace: Variabilita mineralizace a erupce zub u lidskych populaci

Vedouci prace: Patrik Galeta

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo zhodnotit faktory, které u lidskych populaci ovliviiuji ¢asovy pribéh mineralizace a
erupce zubl béhem dospivani. Z&mérem bylo, aby autor na zakladé udaju o variabilité pozorované u
recentnich populaci podal zpétnou vazbu ke spolehlivosti metod odhadu véku u minulych populaci, u
kterych se mineralizace zubl pouziva jako biologicky indikator chronologického véku jedinc.

Cile prace nebyly napinény, faktory ovlivriujici mineralizaci jsou uvedeny nedostatecné a vétsi ¢ast
prace je vénovana vlivu onemocnéni na vyskyt zubnich abnormalit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Po obsahové strance hodnotim praci jako nedostatecnou.

Uvod je nahromadénim informaci bez jasné provazanosti a promys$lenosti. Text Uvodu obsahuje
fragmenty vét, nelogicka tvrzeni, véty s diskutabilnim obsahem.

Nasledujici kapitoly Anatomie zub( a Mineralizace a erupce zub( jsou pfijatelné.

Dalsi text (vétsi ¢ast prace) je ale nedostateény. Autor nedefinuje pfesné chronologicky a biologicky

vék, byt' s terminy ¢asto pracuje. Vyéet neinvazivnich metod uréovani véku je skromny a znacné

neuplny, utor nerozliduje odhady véku u dospélych a nedospélych jedinct, chybi zakladni prace:

UBELAKER D. H., 1989: Human skeletal remains. Taraxacum Press, Washington DC.

LOVEJOY C. 0., 1985: Dental wear in the Libben population: Its pattern and role in the determination
of adult skeletal age at death. Am. J. Phys. Anthropol. 68: 47-56.

MILES A. E. W., 1962: Assessment of the ages of a population of Anglo-Saxons from their dentitions.
Proceedings of the Royal Society of Medicine 55, 10: 881-886.

GILMORE C. C., GROTE M. N., 2012: Estimating age from adult occlusal wear: a modification of the
Miles method. Am. J. Phys. Anthropol. 149, 2: 181-192.

Kapitoly o vné&jsich a vnitfnich faktorech, které mély byt osou prace jsou kratké, postavené na nékolika
malo zdrojich, chybi tabulkové shrnuti, usporadani informaci. Naopak, vétsi ¢ast rozboru je vénovana
tématu, které nemélo byt sledovano, tj. vliv onemocnéni na zubni vyvoj. Tato €ast neni vztaZzena



k problematice odhadu véku a proto ji nelze hodnotit jako pfinosnou. Néktera onemocnéni jsou navic
s minimalni prevalenci a jejich praktické vyuziti pfi studiu minulych populaci je zanedbatelné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev rozhodné neni Spatny. Vyjimkou je vyskyt slovniho balastu nic nefikajicich trivialit typu

.Kapitola by méla slouZit pouze k obecné predstave, ..., které jsou pouzivany rozli¢nymi védnimi
obory“, ,nez prejdeme k metodam odhadu ..., je dllezité poznamenat, o jaky vék se vlastné
jedna®).

Pravopisné chyby se vyskytuji, ale vyjimeéné (Vnitini Faktory, Vné&jsi Faktory aj.). Autor nerozliduje
spravné spojovniky a pomicky, pomlcky pide bez i s mezerami pred a po, mezi Cislem a % nepise
autor mezeru.

Odborna terminologie je dobra, jen na nékterych mistech je nevhodna. Autor pouziva termin mlééné
zuby, jinde do&asné zuby, enamelova hypoplazie misto zubni hypoplazie, maxila misto maxilla.

Formalni stranku citovani hodnotim jako bezproblémovou. Opakujici se chybou je jen tec¢ka na konci
véty pfed uvedenim citace, napf. (...rozmélfiovani potravy. (Mays 1998)".

Tabulky a grafy v praci chybi, jejich kvalitu nelze hodnotit. Podle mého nazoru je absence tabulek a
grafll nedostatkem prace a meély byt zarazeny. Nabizely se na mnoha mistech.

Struktura kapitol je logicka a dobra a je silnou strankou prace. Vyhrady bych mél jen ke ¢&lenéni
kapitoly 4.2. Neinvazivni metody urovani véku, jejiz podkapitoly nejsou €lenény podle jasného
klige. Cast z nich vychazi z jmen autor(, &ast z principu metod, coZ plsobi nejednotné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem je dvojznaény. Autor dokazal seskladat informace do logické struktury, obsah a ¢lenéni
kapitol je dobré. Celkové zpracovani ale pokulhava a dobry obsah neni naplnén odpovidajicim
obsahem. Praci chybi graficka schémata, neni zde ani jeden obrazek typu zubl &i sloZzeni zubu, nejsou
zde schémata pro odhad véku. Oc¢ekaval jsem dale, Ze autor vytvofi né&jaké shrnujici grafy, které
budou prehledné dokumentovat odchylky v na¢asovani mineralizace podle jednotlivych faktord a bude
mozné rychle ohodnotit jejich vliv. V praci mi dale chybélo jasné&j$i zaméreni na problém odhadu véku
u minulych populaci, pfitom to byl hlavni zamér prace. Autor se pfili§ vénuje faktordm zdravotniho
stavu, které plsobi spiSe na urovni jednotlivce (. pripadovych studii), nez faktorlm
socioekonomickym a environmentalnim, které plsobi na trovni celych populaci.

Prace je nedokonéend. Autor si zjevné $patné naplanoval ¢asovy harmonogram. Byt nékteré ¢asti
naznaduji, Ze autor je zjevné schopen napsat vybornou praci, zatim se mu nepodafilo tuto schopnost
prakticky dosvédcit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):
Nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Nedoporuéuji k obhajobé.
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