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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace bylo popsat a setfidit spoleCenské a environmentalni faktory, které zplsobuji
variabilitu mineralizace a erupce dotasnych a trvalych zub(. Cil je splnén ¢astecné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Predkladanou praci hodnotim podruhé. Autor pravdépodobné necetl nebo ignoroval pfedchozi
posudek. V textu se objevuji stale stejné chyby: chybi evoluéni perspektiva, srovnani s jinymi
Zivogichy, trendy typické pro ¢lovéka, grafy a tabulky z konkrétnimi hodnotami (napf. Hillson 2014).
Autor také nedoplnil literaturu, kterou jsem mu navrhovala v prede$lém posudku. Stéle je vétSina textu
vénovana popisu vzacnych chorob, ¢asto spojovanych se zubnim kazem (zcela mimo téma
bakalarské prace).

Prvni polovina prace je velmi sludna (do str. 19). VSechny pfedchozi kapitoly mohl autor rozsifit a
kapitolu Zdravotni stav zredukovat na tietinu.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaztl na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Nékteré nesmysiné véty, které jsem kritizovala v predchozim posudku zlistaly neopravené. Text se
b&hem roku a pll témé&f nezménil. Terminy jako ,mléné zuby“ ¢i ,primarni a sekundarni zuby" nejsou
zcela pfesné. PouZivani terminu ,vyvoj“ u opotiebeni zubu neni vhodné, jedna se jednoduSe o zménu.

Nesmysiné véty:

s. 15 ,....extrahoval zub na tenké sekce®

s. 15 ,Zatim co nékteré vyzkumy poukazuji na nepresnost metody zvlasté u starSich jedinci, jiné se
shledavaji s pozitivni korelaci vrstev zubniho cementu a chronologického véku®

s. 16. ,socioekonomicky status je faktorem, v jehoz ramci mizeme vytyCit nejednu proménou” (a cely
odstavec)

s. 16 ,Hodnoty znovu nedosahovaly signifikantnich hodnot, jen 0.05 Grovné vyznamnosti*



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Bakalarskou praci nemohu hodnotit pozitivng, protoZe nevidim Zadnou snahu o jeji zlepSeni.

Navrhuji:

1) Detailné precist a zménit znéni vySe zminénych vét a dohledat ostatni, které jsou nejasné. Pokud
vété sam neporozumite, nepiste ji.

3) Rozsifit kapitoly do str. 19 a zkratit kapitolu Zdravotni stav.

4) Doplnit text o prevzaté tabulky, grafy a ilustrace (napf. Hillson 2014).

5) Rozsifit metody o Liversidge and Molleson (2004), Moorrees et al. (1963), Reid and Dean (2006),
metody zabyvajici se dennim pfirlistkem tkani a jejich detekce z mikrostruktury zubu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Vysvétlete prosim smysl nejasnych vét uvedenych v ¢asti Formalni Gprava.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Pokud bude obhajoba perfektni, navrhuji dobfe.

Celkove ale prace neodpovida standardtim bakalaiského studia.
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