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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo popsat a dolozit, jaky vliv ma uzivani hormonalni antikoncepce na partnersky vztah.
V teoretické Casti byly sice hlavni aspekty této problematiky uvedeny, ale otekaval jsem ponékud
hlubsSi analyzu. Empiricka ¢ast v podobé dotazniku, ktery mé&l zmapovat situaci v nasich podminkach,
byla jen doplitikem. Cile tedy byly spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Teoretickou ¢&ast hodnotim spiSe jako popisnou a povrchni. Historicky prehled pouzivani
antikoncepce sice dava predstavu o postojich k antikoncepci v riiznych obdobich a o pouzivanych
postupech, ale informace jsou do urgité miry nahodilé. Klic¢ova ¢ast teoretického prehledu, kdy je
popisovan vliv hormonalni antikoncepce na preference zen viici charakteristikdm muzi a naopak na
zmeny atraktivity Zen b&hem ovaridiniho cyklu, se opird prfedev§im o nékolik praci a nevyuziva
dostate¢né jinak bohatou odbornou literaturu, ktera je pfitom k dispozici. V tomto ohledu v$ak oproti
predchozi verzi bakalarské prace konstatuji pozitivni posun.

V empirické &asti byla ziskana zajimava data a od pomérné velkého poétu Zen (Zen nepouzivajicich
hormonaini antikoncepci neni mnoho). Autorka se pokusila zjisténé informace vyuzit k porovnani mezi
témi respondentkami, které HA uZivaji a které ne (coz v predchozi verzi schazelo), ale vysledky
bohuzel jen naznaCovaly a nepotvrzovaly piatnost hypotéz. Diskuze je spiSe rekapitulaci teoretické a
empirické casti.

Pouzité literarni zdroje v poctu 27 titull jsou vétSinou relevantni véetn& nékolika ¢asopiseckych
odbornych studii (téch mohla autorka pouZit vice, jak jiz bylo fe¢eno vyse). Bohaté a nazorné pfilohy
dokumentuji vysledky a maji péknou grafickou tGpravu.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazti na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Text je psan vcelku srozumiteln& a vécné; neobratné &i nepfesné formulace nejsou ¢asté. Obsahové
mohla byt hlavni &ast (zaméfena na hormonalni ovlivnéni chovani Zzen a na jejich vzhled a na zpétné
plUsobeni na muze) strukturovangjsi. Graficka uprava textu mohla byt také uhledné&j$i — mam na mysli
odsazeni novych kapitol od pfedchoziho textu a roz¢lenéni Zavéri do odstavcl. Jinak prohresky
gramatické ¢i grafické v praci nejsou.

Citace vtextu jsou jednotné, Casto se vSak vztahuji k celému pfedchozimu odstavci. U citaci
kniznich publikaci chybi odkazy na stranky. Prace citované v textu jsou vSechny uvedeny v Piehledu
pouzité literatury.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem z bakalarské prace je prlimérny, praci chybi podrobné&;jsi rozbor, resp. autorka ve své
nevyuZila potenciél tématu, které nabizelo nékolik riznych perspektiv. V hodnocené druhé verzi prace
je v8ak zfejma snaha o to, aby prace méla ucelenou podobu.

Vétsina otazek neumoziovala statistické vyhodnoceni (a stim se i do urcité miry pocitalo), ale
naopak pro ¢ast otazek bylo mozné vyuzit kontingenénich tabulek 2x2 a chi-kvadrat testu. Autorka bud
z Easovych divodi, nebo z nejistoty z pFipadné interpretace tuto moznost nevyuzila. Je pravda, Ze
jsem si coby Skolitel nékteré otazky dodate¢né otestoval a byl jsem piekvapen, Ze u zadnych neukazal
test dobré shody vyznamny vysledek — na vysledcich prace by se tak nic nezménilo.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Ve srovnani s lofiskou verzi, kde hodnoceni dobfe bylo hrani¢ni (a také studentka neobhaijila) navrhuii
tentokrat s Gistym svédomim ponékud lepsi dobre.
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