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1 UvVOD

Multietnické Rusko v sobé& absorbovalo celou fadu narodnostnich a
etnickych menSin. Tyto narodnostni mensiny obyvaly rizné geografické oblasti
Ruska. V dobé existence carského systému gubernialni spravy Ruska, bylo pfi
jejim vytvareni akceptovano hledisko geografické a historické. Etnické a
narodnostni ¢lenéni ale akceptovano nebylo. Pozadavek na zavedeni vnitinich
etnickych hranic byl formulovan tvilrci, a to jak Unorové, tak i listopadové
revoluce. BolSevici zdanlivé uznavali rovnost a nezavislost narodl byvalé fise,
pravo na sebeurCeni, na federaci, na odtrzeni, a tim vyzyvali jinorodé narody
k osvobozeni z podruci centralni ruské moci. Urychlili tim odstfedivé tendence -
béhem nékolika mésict vyhlasili Polaci, Finové, baltské narody, Ukrajinci,
Gruzinci, Arméni a Azerbajdzanci svou nezavislost. Bol$evici, dostavajici se do
uzkych, brzy podfidili pravo narodd na sebeuréeni nezbytnosti uchovat si

ukrajinské obili, nerosty, ropu, zkratka zivotnim zajmim nového statu.

Srazky rozmanitych socialnich a narodnich revoluci se zvlastni politickou
praxi, ktera vyluCovala jakékoliv déleni moci, musely brzy dospét ke stfetu mezi

novou moci a Sirokymi frakcemi spole¢nosti.

Obclanska valka vletech 1918 az 1922 neumoznovala praktickou
realizaci narodnostni politiky vytvofenou V. |. Leninem, ktera se opirala o
autonomii ukotvenou ve federalistickém usporadani nové vzniklého statu. Tato
politika meéla omezenou platnost a byla modifikovana po roce 1925 J. V.
Stalinem a pozdéji zcela nahrazena novou koncepci, ktera se opirala o kulturni
autonomii. Vysledkem Leninovy politiky byl vznik Ruské sovétské federativni
republiky a svazovych republik, které vytvofily Svaz sovétskych socialistickych

republik.

Tato prace si klade za cil srovnat vznik a vyvoj bolSevické narodnostni
politiky v prvni &tvrtiné 20. stoleti, ktera byla realizovana na zakladé dvou

koncepci, a to Kkulturné-narodnostni versus teritorialni neboli oblastni



autonomie. Prace srovna dvé centralni linie narodnostni a etnické politiky, teorie

V.l. Lenina a J. V. Stalina.

Prace je Clenéna do péti ¢asti v nasledujici struktufe. Prvni ¢asti je uvod.
Druha <&ast obsahuje zakladni historické informace o vzniku a vyvoji
bolSevického Ruska a zahrnuje obdobi 1917 az 1930 pro potifeby vytvoreni
kontextu narodni politiky se vSeobecnym vyvojem ve spoleCnosti. Treti Cast
tvofi jadro této prace. Obsahové se vénuje ideologické podstaté bolSevického
statu, srovnava dva zakladni pohledy na feSeni narodnostni otazky, vysvétluje
Leninovy teze socialistického statu a pfiblizuje program korenizace. Ctvrta &ast
se zabyva narody na uzemi vznikajiciho bolSevického Ruska. Patou Casti je
zaveér, ktery praci shrnuje. Pro realizaci této prace jsem vyuzivala celou fadu
informacnich zdroju. PredevSim vS$ak monografie Ceskych a zahrani€nich

autort a ruské historické prameny, které jsem ziskala z digitalnich archivu.

2 VZNIK BOLSEVICKEHO RUSKA

2.1 Vnitropoliticka situace v Rusku

BolSevické Rusko vstupuje na scénu déjin po fijnové revoluci 1917, ktera
vznikla v dusledku nepfipravenosti vlady carského systému vést valku.
Dusledky vedeni valky se od jejiho samotného pocatku v roce 1914 projevovaly
ve sféfe fungovani armadnich struktur, pramyslu a socialni sféry.
Nepfipravenost Ruska vést dlouhodobou valku postihla pfedevSim obrovskeé
masy chudého civilniho obyvatelstva. Kriticky stav uvnitf ruské spole€nosti
gradoval v unoru roku 1917, kdy vypukla prvni faze revoluce, do které se
zapojily prfedevsSim méstské aglomerace a vojsko. Vysledkem této faze bylo
svrzeni carského samodérzavi a zavedeni demokratickych svobod. Prvnim
projevem svobody po abdikaci cara Mikulase Il. (1868-1918) bylo vyhlaseni
republiky. V jejim Cele stala Prozatimni vlada od 3. bfezna do 7. listopadu
1917. (Pipes 1990:88-90) Nové politické svobody obsahovaly pravo na stavku,
na shromazdovani, na svobodu tisku. Zarovern bylo pamatovano na exilovou

opozici carského rezimu z fad mensevikl a bolSeviku. (VIcek 1998: 73-74)



Revolucni délnici a vojaci se zorganizovali v sovétech a jejich zastupci
pak participovali na vliadé, kde méli hajit prava téchto skupin. Revolu¢ni nalady
se projevily i na dezintegraci Ruského uzemi. Zahy po revoluci vyhlasili

nezavislost Polsko a autonomii provolalo Finsko s Estonskem. (Veber 2003: 35)

Nové ruské vladé se dostalo mezinarodniho uznani ze strany
dohodovych mocnosti. Prozatimni vlada odmitala vystoupit z boju I. svétové
valky a zradit tak spojenecké zavazky Ruska vi&i dohodovym mocnostem.
Rozhodnuti pokracovat ve valce bylo vSak poSlapanim zakladnich ¢lank
unorové revoluce. V praxi toto rozhodnuti znamenalo ztratu ddvéry revoluéni

verejnosti, pfedevsim délnika a vojaku. (Pipes 1998: 100)

Po vyhlaseni politické amnestie v dubnu 1917 se do Ruska vratil V. I.
Lenin, ktery nucené& pobyval ve Svycarsku. Jeho navrat byl podporovan ze
strany nepratelského Némecka, které usilovalo o utlumeni valeCnych operaci na
vychodni fronté. Leninova bolSevicka propaganda méla za cil udrzet Rusko v
revoluénim chaosu (Veber 2003: 18). Prozatimni vladé v tomto udobi Leninovy
programy pfili§ nevadily, pokladala je za prokazatelné nerealné a verejnosti
nepfijimané, vadila ji vS8ak Leninova taktika destabilizace zivotnich pomérq,

protoZe svymi vyzvami vybizel k anarchii. (Tucker 2003: 140)

Lenin se jiz na cesté ze Svycarska zabyval nastinem strategie, kterou
pak nazval Dubnovymi tezemi. PfedevSim bylo nutné odstranit Prozatimni vladu
a také mu Slo o preformulovani bolSevismu. Dozadoval se zavrzeni tradi¢ni
ruské marxistické predstavy o ,burzoazné demokratické“ revoluci, jez ma
predchazet a v Rusku se upevnit pred dalSi ,socialistickou“ revoluci, ktera
odstrani kapitalismus na socialnim i hospodarském poli. (Service 2002: 239-
244) Slo mu tedy o slouéeni dvou stadii revoluéniho procesu v jedno.

Dubnové teze mély 10 bodu:

1) Pomér bolSevikt k valce — vysvétlovat nerozluénou spojitost mezi
kapitalem a imperialistickou valkou a dokazovat, Ze skoncit valku
mirem opravdu demokratickym, ne nasilnym, neni mozno bez svrzeni

kapitalu.



2)

3)
4)

5)

6)

7
8)

9)

V nynéj$i situaci v Rusku jde o pfechod od burzoazné demokratické
revoluce k druhé etapé revoluce, k revoluci socialistické.

Z&dna podpora Prozatimni viédé jako viadé burzoazni.

Taktika vaci sovétim, dokud jsou v nich bolSevici v mensiné —
kritizovat a vysvétlovat chyby maloburzoazni politiky menSeviki a
esert, aby se masy prfesvédCovaly o téchto chybach na zakladé
vlastnich zkuSenosti.

Rozbiti starého statniho aparatu — nahrazeni burzoazni parlamentni
republiky typem statu Parizské komuny, tj. republikou sovétu,
organizovanou zdola nahoru a nahrazujici policii, armadu a byrokracii
v§eobecnym ozbrojenim lidu a volitelnymi ufedniky.

Agrarni program — okamZita Kkonfiskace statkafské puady,
nacionalizace veSkeré pudy a prevedeni prava nakladat s plidou
soveéty zemédélskych délniku a chudych rolnika.

Sloucéeni véech bank v jedinou banku pod kontrolou sovétd.

Ne bezprostiedni zavedeni socialismu, nybrz pfechod jen ke kontrole
spole¢enské vyroby a rozdélovani vyrobku.

Ukoly strany — svolani sjezdu, zména programu na zékladé

pfedchozich bodu a zména nazvu strany na komunistickou.

10) Zalozeni noveé, revolucCni Internacionaly. (Lenin 1986a: 428-436)



Jak Leninav radikalni postoj pusobil na protibolSevické politiky? Typickym
pfikladem je Plechanoviv komentaf ,0O Leninovych tezich aneb Proc¢ je
blouznéni nékdy zajimavé®, vedly amerického velvyslance v Petrohradé Davida
F. Francise k zaslani tohoto 1‘elegramul do Washingtonu: ,Extrémni socialista
nebo anarchista jménem Lenin pronasi nasilné projevy, ¢imz posiluje vladu, jez
mu umysiné poskytuje svobodu jednani, aby jej pfi vhodné prilezitosti mohla
vypovedét.“ (Citovano Florinskym v Russia, I, s. 1403-4. Cit. dle Tucker 2003:
140)

Mocenské pozadavky spocCivaly v pfedani statni moci sovétim. Po
revolu€nich socialistech a mensevicich byli bolSevici az tfeti v pofadi Cestnosti
zastupcu. Mezi vojaky a délniky se sovéty téSily velké podpofe. Zména nastala
ucasti revolu€nich socialistll na ¢ervnové viadeé, v jejimz Cele stanul socialista
Alexandr Fjodorovi¢ Kerensky (1881-1970), od kterého se oCekavalo, Zze bude
jednat o ukonceni valky. Tato oekavani vyslySena nebyla a po potlaeni
Cervencové petrohradské vzpoury délnikd nechal Kerensky rozpustit sovéty, ve
kterych zaCala probihat intenzivni bolSevizace. V srpnu se pokusil general Lavr
Georgievi¢ Kornilov (1870-1918) o vojensky prevrat (Figes 1997: 428-434,
Vicek 1998: 74) K jeho potlaceni musel Kerensky vyuzit bolSevickych délnikd,
kterym se odménil obnovenim sovéta. Ty jiz byly pIné pod kontrolou bolSevik.
(VICek 1998: 76)

Neschopnost Kerenského vlady feSit ukonCeni valky zhorSovala
ekonomickou a socialni situaci obyvatelstva. Na zakladé toho odmitalo
obyvatelstvo spolupracovat s vladou a vysledkem byl postupny rozklad vladnich
ufadu. Tento stav zcela vyhovoval bolSevickym sovétum, jez mély program a
nutnou organizacni strukturu k uskutecnéni prevratu. Prvni kroky ucinil Vladimir
llji¢ Lenin 20. fijna 1917 zalozenim Vojenského revolu¢niho vyboru, ktery byl
fidicim organem nové faze revoluce. Vybor mél k dispozici vojenskou silu
sloZzenou z Revolu¢nich gard a jednotek pravidelné armady. Horka faze

revoluce probéhla z 6. na 8. listopadu 1917 v Petrohradé. BolSevikim se v

! Telegram velvyslance Francise byl odeslan 21. dubna podle nového kalendafe (8. dubna
podle starého). Stary rusky kalendaf se zménil po fijnové revoluci, k niz doslo 25. fijna podle



pomérné kratkém Case podafilo obsadit postu, telegraf, vladni ufady a byla
zatena vlada. BolSevici byli pfipraveni, také po strance politické a k legitimizaci
svého pocinani svolali na 7. listopad do Petrohradu Il. V8erusky sjezd sovéta.
Ten schvalil prevzeti moci sovéty a vykonem pravomoci povéfil Radu lidovych
komisaft (sovharkom — novou sovétskou vladu) v jejimz Cele stanul V. I. Lenin.
V této radé zasedal i Josif Vissarionovi¢ Stalin, ktery byl povéfen referatem
starosti o narodnosti. (Service 2002: 280) Lenin byl odhodlan pfevzit viadu nad
Ruskem, vladnout jinak, nez jeho pfedchuddci, vyhlasil Dekret o miru a Dekret o
pudé. Tyto dekrety sepsal ryze ucelové, mély popohnat postup revoluce a
zajistit pfizen délnikd, vojakd a rolnikd. (Service 2002: 285) Leninova sila
spocivala v tom, ze dovedl smélymi a mnohdy i riskantnimi manévry za sebou
strhnout Siroké vrstvy, kdyz jim pfislibil, po ¢em touzily, v tomto pfipadé mir a
pudu. O tyden pozdéji byla bolSeviky vydana Deklarace prav narodi Ruska,
podepsana Leninem a Stalinem. (Service 2002: 282) AC deklarace davala pravo
vSem narodim oddélit se svobodné a bez zavazkd od Ruska a vyhlasit
nezavislost, Lenin prfedpokladal, ze k tomu nedojde, protoze etnické skupiny
jsou s ruskym hospodarstvim natolik svazané, nez aby prava na narodni
sebeuréeni vyuzily a oddélily se. K upevnéni pozice bolSeviki bylo nezbytné
ukoncit valku s Némeckem a jeho spojenci. V prosinci 1917 bylo v Brestu-
Litevském uzavieno pfiméri, které bylo nasledné potvrzeno 3. bfezna 1918
mirovou smlouvou. Pro Rusko byla tato smlouva v zasadé nevyhodna, protoze
na odstoupeném Uzemi se nachazela polovina primyslovych a zemédélskych
zdroju a tfetina obyvatelstva fiSe, ale otevirala bolSevikim cestu k ukotveni
moci. (Pipes 1998: 172, VICek 1998: 77)

2.2 Hlavni osobnosti narodnostni otazky

2.2.1 Karl Kautsky

Karl Kautsky (1854 - 1938) byl ¢elnym pFedstavitelem némecké socialni
demokracie a Il. internacionaly, marxista. Lenin zprvu pfrekladal a vydaval jeho
brozury. Kautsky tvrdil, Zze ,v Rusku muize revoluce vést primo k panstvi

délnika“ (Slavik 2009: 138). V Prvni svétové valce preSel Kautsky s ostatnimi



socialnimi demokraty pod narodni prapor a Lenin k nému ochladl a nasledné se
stal jeho kritikem. Z Kautskeho vychazel i Stalin ve své stati zroku 1913
Marxismus a narodnostni otazka. V jejim teoretickém uvodu, pfi kritice
Bauerova psychologického pojeti naroda, pouzije Kautskeho definici naroda,
pro néjz byl narod ,jevem moderni doby, jenz vznikl v disledku zformovani
teritorialné velkych ekonomik za kapitalismu® (Tucker 2003: 131). Stalin pouZil
jak obsah, tak i poradi jdouci za sebou, jako tfi znaky naroda a to spolecenstvi
jazykové (rfec), spoleCenstvi teritorialni (tzemi) a spoleCenstvi ekonomického
zivota (hospodarské podminky). AvSak Kautskeho neuvede jako pramen, ze
kterého Cerpal. (Stalin 1945: 13, Tucker 2003: 131)

2.2.2 Austromarxisté Otto Bauer a Karl Renner

Otto Bauer (1881 - 1938) a Karl Renner? (1870 - 1950) byli jedni
z Celnich ¢lend Socialné demokratické strany Rakouska. Tito hlavni
predstavitelé hnuti austromarxismu propracovali koncepci kulturné-narodnostni
autonomie, hledali optimalni feSeni narodnostni otazky v rakouské monarchii na
pocatku 20. stoleti. Pro Otto Bauera byl narod spoleCenstvim danym jeho
charakterem a kulturou. (Tucker 2003:131) Podle Rennera mély vzniknout dvé
linie organizace a to organizace obyvatelstva narodnostni a statni. Toto feSeni
mélo v praxi narodnostni princip eliminovat, tak aby pfFestal fungovat jako
statotvorny a zustal pouze v roviné kulturni. Soubézné méla fungovat etnicka
organizace zajistujici vzdélavaci a kulturni potfeby, vedle socialné ekonomické
organizace. (Stargardt 1995: 174-175)

O. Bauer navazujici na Rennera, rozpracoval ideu narodnostni
samospravy. Zatimco pro Rennera byla dulezita idea multinacionalniho statu
pfed socialistickou revoluci, pro Bauera byl rakousky multinacionalni stat pouze
vychodiskem Kk realizaci socialistického statu pomoci nacionalni pacifikace.
(Stargardt 1995: 178)

2 Publikoval &lanky o narodnostni otazce pod pseudonymy Synopticus a Springer



2.2.3 V.l Lenin

Vladimir llji¢ Lenin (1870 - 1924), rozeny Uljanov byl hlavnim tvircem
bolSevické revoluce v Rusku. Inspiraci nasel v Marxové a Engelsové uceni, on
sam se povazoval za Marxova Zaka. Podle Roberta Service ,Lenin peclivé
citoval z Marxova a Engelsova odkazu a snaZil se dokéazat, Zze sam objevil
konkrétni fadu stadii, v jejichz sledu se na celém svéte postupné zavede
dokonalé spolecenstvi — komunismus. Tento sled se bude odvijet
v nasledujicim poradi, prohlasil. Kapitalismus bude svrzen nasilnou revoluci, jez
bude upevnéna ,diktaturou proletariatu®. Tato diktatura, jeZ bude zpoclatku
nemilosrdna, neprodlené zavede instituce, rad a idealy socialismu.” (Service
2002: 267-268)

2.2.4 J.V. Stalin

Josif Vissarionovi¢ Stalin (1878 - 1953) vlastnim jménem DZugasvili byl
Gruzinec, jenz si zpoCatku ziskal Leninovy sympatie a Lenin v ném spatfoval
mozné osvétleni slozitého narodnostniho problému v Zakavkazsku. V roce
1913 tehdy jeSté socialni demokrat Stalin prosazoval pravo na narodni
sebeurCeni a brojil proti narodnostnimu utlaku, ve kterém vidél pficiny
nacionalismu. Soustavné sledoval vnitfni narodnostni pnuti v Rakousko-
Uhersku. (Tucker 2003: 130) Jesté za Leninova Zivota v dubnu 1922 byla
v bolSevické strané zfizena funkce generalniho tajemnika a na tuto funkci byl
jmenovan J. V. Stalin. Po XII. sjezdu strany roku 1923 zacala rust jeho politicka
autorita. (Tucker 2003: 261) Nejdfive pomalu, ale vytrvale posiloval svuj vliv
generalniho tajemnika v politickém byru a zejména ve stranickém aparatu.
Leninovy sympatie pFerostly v obavy a pfed svou smrti dokonce pfed Stalinem
a jeho vlivem varoval. (Service 2002: 410) Lenin pfipravoval mnohostrannou
Stalinovu obZalobu s umyslem odstranit jej z funkce generalniho tajemnika,
hlavnim obvinénim byla Stalinova nesnesitelna hrubost. Pisemnosti s timto
doporuéenim zustaly, jeSté po urcitou dobu po Leninové smrti v lednu 1924,
neotevieny. (Tucker 2003: 217)



Nic jiz nezabranilo Stalinovu vzestupu, po Leninové smrti se stavi do
role obhajce Leninovych nazort a stava vSemocnym vladcem Sovétského
Svazu. (Tucker 2003: 377) Stalin vzdy své praktické kroky odlvodroval a

ztotoznoval s celkovou koncepci leninské politiky.

2.3 BolSevicka ideologie a dogmata

Hlavnim tvircem bolSevické ideologie, ktera se stala i ideou nového
ruského statu byl V. |. Lenin. Pfistup k existenci spoleCnosti vC€etné vyvoje a
fungovani kodifikoval ve svém dile nazvaném Stat a revoluce. (Baberowski
2004:28) K zakladnim dogmatim Leninského pojeti spolecnosti je tvrzeni o
tfidnim boji, ktery je pfirozenou a nevyhnutelnou soucasti spolecnosti. Cilem
toho boje je diktatura proletariatu. Lenin se zde opiral o Karla Marxe a jeho
mySlenku o tfidnim boji. Tu dovedl do absolutni nadfazenosti, nad idealy
solidarity a spoluprace, které jsou typické pro socialistickou politiku - nutnosti
existence spoleCnosti, kde tfidy vzajemné spolupracuji a vytvareji vzajemné

socialni sité a podili se na existenci statu. (Pipes 1998: 121)

Absolutni tfidni boj, jako nadfazena idea vedla k vytvoreni kultury
tfidniho nasili a legitimizovala nasilné odstranéni celych spoleCenskych skupin
obyvatelstva v Rusku, zustat méla jen délnicka tfida. V po&atku revoluce se
tfidni boj, alespon po strance verejnych deklaraci zdal pro masu vzboufené
spoleCnosti, jako forma reformy, ktera odstrani nespravedinosti carského
systému. To bylo pouze zdani, protoZe Lenin povazoval burzoazni stat za
prezity a nereformovatelny. A ten byl odsouzen k zaniku. Pro sva tvrzeni hledal
Lenin inspiraci v déjinach a v udalostech, kde dochazelo k nasilnym prevratiim,
jako byla napfiklad jakobinska diktatura. (Service 2002: 188, Tucker 2003: 29)
Jeho vizi bylo dovrSeni procesu revoluéniho tfidniho boje, byt se zakladal na
teroru a hlavnim cilem pretvofit svétové staty na proletarské diktatury. Své
mysSlenky formuluje do nazoru: ,Ale potfebuje-li proletariat stat jako zvlastni
organizaci nasili proti burZoazii, vnucuje se samo sebou zavér, zda je mozné
vytvofit takovou organizaci bez pfedbéziného zruSeni, bez zniceni statniho

stroje, jenZ vytvorila burZzoazie pro sebe?“ (Lenin 2000: 59)
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K dals§im dogmatickym tezim bolSevické ideologie patfily diktatura
proletariatu a proletafsky stat. Obé tato tvrzeni se opirala o revolu¢ni tfidni boj,
pro jehoz aplikaci vytvofili v roce 1918 bolSevici svij stat. Diktatura proletariatu
se opirala o vedouci ulohu tfidy délnikd a rolniku, jejichz cilem je ,svrhnuti
burzoazie a jeji uplnou likvidaci“ (Marx 1946: 33-35). V tomto systému nebylo
misto pro dohodu mezi jednotlivymi tfidami, tak jak si jej pfedstavovali
socialisté, ale spocival v totalni likvidaci vSech nedélnickych a nerolnickych tfid.
Tento proces likvidace socialné ekonomickych tfid byl v Rusku dovrsen ve 30.
letech 20. stoleti. Nastroje diktatury proletariatu byl proletarisky stat. Zcela novy
typ statu, ktery nebude kontinualni a zdokonaleny typ pfedchoziho statu
»-..v8echny predchazejici revoluce statni masinérii zdokonalovali, nutnosti je ji
rozbit, rozbourat” (Marx 1946: 28).

Lenin se hluboce zabyval i otdazkou demokracie a ob&anskych prav.
BurZzoazni demokracii vSak povazoval za organizované nasili proti lidem.
ObcCanska prava v tfidni spole¢nosti pro néj pFedstavuji pouze formalni
vyjadfeni moznosti podilet se na fizeni spoleCnosti. Demokracie a svoboda
v burzoaznim staté nemohou vedle sebe existovat a to z divodu, Ze takovy stat

je zaloZen na represi a jeho existence je vynucena. (Rozin 1997: 83-93)

Proti burZzoazni demokracii klade demokracii komunistickou, ve které
veskeré vyrobni prostfedky vlastni stat a tudiz vznikne demokracie proletaiska
zalozena na rovnosti. Jeji existence je ale ohraniCena pFfechodem na
komunismus ,,...je schopny pfinést skutecnou a uplnou demokracii, a ¢im bude
uplnéjsi, tim dfiv se stane nepotfebnou, odumie sama od sebe” (Marx 1946:
33). Podobné se vyjadfuje i k parlamentarismu, ktery jako soucast déleni moci
ve staté je zbyteCnym stupném. Dle Lenina neni mozné délit moc, ale je nutné ji
kontrovat v centralizovaném staté. Ktery je nastrojem proletariatu v boji proti

burzoazii.

3 SPOR O NARODNOSTNIi OTAZKU

Uzemi carského Ruska, o které bol$evici v ob&anské valce bojovali, bylo
po etnické strance nehomogenni oblasti, ktera dle scitani lidu z roku 1897

obsahovala 85 jazykovych skupin. Uvedené scitani se nevénovalo narodnosti,
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ale pouze prislusnosti k urcitému jazyku, proto neni zcela pfesnym zdrojem o
narodnostnim slozeni. Ztéchto udaji muzZeme ziskat pfiblizny obraz o
poCetnosti jazykovych skupin na uUzemi Ruska. Nejvétsi zastoupeni
v centralnim a zapadnim Rusku mély: rusky mluvici obyvatelstvo 56 miliona,
dale Ukrajinské obyvatelstvo 22 milionG, Polské obyvatelstvo 8 miliéntd a
Béloruské obyvatelstvo 6 miliénu. V okrajovych a hrani¢nich oblastech zemé se
nachazela pocetna muslimska etnika o sile 15 miliond obyvatel: Stfedni Asie 7
miliond S$iitl, sunnitd a tajikl hovofricich turkotatarskymi dialekty; stfedni Povolzi
a Ural 1,5 milionu Tatard; dal$i muslimové Zili na Krymu a Kavkaze v sile asi 6
miliénU obyvatel. Vi&i celkovému poc€tu 125 miliént obyvatel mélo muslimské
obyvatelstvo 11% zastoupeni. K dalSim jazykovym skupinam patfili Gruzinci 1,4
milionu, Arméni 1,2 milionu, Némci, Lotysi, Litevci a Estonci. K etnikim musime
jesté pripojit Finy, ktefi v dobé carského Ruska méli vlastni autonomii. Posledni
vyznamnou skupinou obyvatelstva byli Zidé. Jejich po&et byl odhadovan na cca
5 miliond. (Pipes 1998: 263-265)

3.1 BolSevici

Samo vedeni nebralo narodnostni otazku na lehkou vahu, podle udaju,
které uvadi Pravda ¢. 2561 z 6. -7. listopadu 1921: ,Budiz zjiSténo, Zze ze 140
miliont obyvatel Ruské socialistické federativni sovétské republiky (bez Finska,
Estonska, LotySska, Litvy a Polska) pocet Velkorust nepfekracuje 75 miliond,
ostatnich 65 milionG pak patfi k nevelkoruskym narodim.“ O mnohych
Nevelkorusech se zmifuje v Pravdé ¢. 29 z 10. unora 1921 J. Stalin a zahrnuje
mezi né Ukrajince, Bélorusy, Kyrgyze, Uzbeky, Turkmeny, Tadziky,
Azerbajdzance, povolzské Tatary, krymské Tatary, Buchary, Chivince, Baskiry,
Armény, Ceéence, Kabardince, Osetince, Cerkese, Inguse, Kazikumuchce,
Kjurince, Kumyce, Marie, Cuva$e, Votace, povolzské Né&mce a Burjaty, Jakuty
aj. (Stalin 1945: 85).

Stalin byl povaZzovan a sam se tak rovnéz prezentoval, za odbornika na

narodnostni otazku. O jeho stati Marxismus a néarodnostni otazka vydané
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v lednu 1913 jiZ v poloviné unora téhoz roku, napsal Lenin Gorkému: ,U nas si
jeden skvély Gruzinec zased! a pise pro ,Prosvéséenije® velikou stat, pro
kterou shromazdil vSechen rakousky a jiny material.“ (Tucker 2003: 130). A
ve chvale pokraCuje i ve svém ¢lanku ,,O narodnostnim programu socialné
demokratické délnické strany Ruska®, ktery byl otistén v Casopise Socialni
demokrat €. 32 z 28. prosince 1913: ,V teoretické marxistické literatufe tento
stav véci a zaklady programu socialnich demokratt byly uz v posledni dobé
objasnény” (Stalin 1945: 272).

3.1.1 Stalinova charakteristika uréeni naroda

Stalin piSe ve své, jiz zminované stati Marxismus a narodnostni otazka:
L,Narod je predevs§im pospolitost, uréita pospolitost lidi* (Stalin 1945: 7). Ale

zaroven dodava: ,AvSak kazda stabilni pospolitost nevytvari narod.” (Tamtéz.)

Jako prfikladu uvadi pospolitost Rakouska a Ruska, které jsou sice
stabilni pospolitosti, avSak nikdo je nenazyva narody. Jak se projevila zminéna

,stabilita“ postupem €asu je jina otazka, z pohledu roku 1913 tak mohla pUsobit.

Vratme se vSak ke Stalinové charakteristice naroda. Nutna je pospolitost
feCi, i kdyz i tady uvadi vyjimky: ,Anglicané a severoameri¢ané mluvi tymz
Jazykem a prece netvori jeden narod. Totéz plati o Norech a Danech, o
Anglicanech a Irech” (Stalin 1945: 7). DalSim dulezitym znakem je pospolitost
uzemi, o kterém Stalin mluvi jako o charakteristickém znaku. A opét citujme:
»10 vSak neni jeSté vSecko. Pospolitost tzemi sama o sobé netvofi jeSté narod.
K tomu je kromé toho treba vnitiniho hospodarského spojeni, které stmeluje
jednotlivé casti naroda v jedno. Mezi Anglii a Severni Amerikou neni tohoto
spojeni a proto tvofi dva rtizné narody. Ani severoameriCané sami by vsak
nezasluhovali nazvu narod, kdyby jednotlivé kraje Severni Ameriky nebyly
navzajem spjaty v hospodarsky celek v dusledku vzajemné délby prace, rozvoje
dopravnictvi atd.” (Stalin 1945: 8). Ztoho vyplyva dalsi bod Stalinovy

charakteristiky a to pospolitost hospodarského Zivota, hospodarska soudrznost.

® Prosve$éenije (Osvéta) byl teoreticky Sasopis strany.
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Poslednim charakteristickym znakem je pospolitost psychického zalozZeni, ze
které vyplyva narodni charakter. ,Ten je pro pozorovatele cosi nepostizitelného,
pokud se vSak projevuje v osobnosti kultury, spolecné narodu, je mozno jej

vystihnout a nesmi byt ignorovan* (Stalin 1945: 9).

,1im jsme vycCerpali vSechny znaky naroda. Narod je historicky
vzniknuvsi stabilni pospolitost reci, uzemi, hospodarského Zivota a psychického
zaloZeni projevujiciho se v pospolitosti kultury.” (Tamtéz.) Popisem zavrSuje
Stalin své ur€eni naroda a zaroven uvadi, ze narod je podfizen zakonu zmény,
vyviji se, ma svlj pocatek i konec. Avsak: ,Je nutno zduraznit, Ze Zadny
Z uvedenych znakt sam o sobé nestaci k definovani naroda. Nejen to: neni-li tu

trebas jen jeden z téchto znaku, prestava byt narod narodem.“ (Tamtéz.)

O presnou definici se rovnéz pokouselo mnoho Stalinovych pfedchadcu i
soucCasnikl, z nichz nejvice polemizuje s R. Springerem a zejména s Ottou
Bauerem, coZz byli socidlné demokraticti teoretikové narodnostni otazky
v Rakousku. Teorie prvniho z nich, jak si ji upravil Stalin: ,Narod je svazek
stejné myslicich a stejné mluvicich osob, kulturni pospolitost modernich lidi,
ktefi uz nejsou pripoutani k hroudé” (R. Springer, Boj rakouskych narod( o stéat,
1. Dil, Lipsko-Vider 1902, s. 35 cit. dle Stalin 1945: 10).

Jak reinpretuje Stalin Bauera: ,Co je narod? Je to pospolitost reci, ktera
sjednocuje lidi v narod? AvSsak Anglicané a Irové...mluvi tymz jazykem a pfesto
netvori jeden nérod; Zidé vibec nemaji spoleénou reé a presto nérod tvofi“ (O.
Bauer, Narodnostni otazka a socialni demokracie, Videh 1907, s. 2 cit. dle
Stalin 1945: 10) a pokracuje: ,Narod je relativni pospolitost charakteru.“ (Bauer
s.6 cit.dle Stalin 1945: 10) Narodni charakter vysvétluje jako souhrn znakd,
kterymi se |iSi pfislusnici jedné narodnosti od druhé, to znamena komplex
fyzickych i duSevnich vlastnosti odliSujicich narody. A dovysvétluje: ,Charakter
lidi neni...nikdy podminén nicim jinym nez jejich osudem...Narod neni nikdy nic
Jiného neZ pospolitost osudu®. (Bauer 1907, s. 24 cit. dle Stalin 1945 :11) Jeho
zavérecna teorie tedy zni: ,Narod je souhrn lidi spojeny pospolitosti osudu

v pospolitost charakteru®. (Tamtéz.)
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Stalin se snazi obé teorie vyvratit, a jelikoz jsou Springer i Bauer navic
priznivci kulturné narodnostni autonomie, kterou on sam v té dobé odmita,
neodpusti si vroce 1920 v pfedmluvé ke své stati z roku 1913 ustépacnou
poznamku, ktera vyjadfuje despekt, jenz k obéma ,kolegim® ma: ,Nyni, kdy
Springer a Bauer sedi nad rozbitym hrncem svého narodnostniho programu,
neni mozno pochybovati, Ze historie ,rakouskou Skolu“ odsoudila. Dokonce i
Bund musel pfiznati, Ze ,poZadavek Kkulturné-narodnostni autonomie® (.
rakouského narodnostniho programu) vzneseny v ramci kapitalistického radu,
pozbyva smyslu v podminkach socialistické revoluce (viz. Xl konference Bundu
1920). Bund ani netusi, Ze tim pfiznal (bezdéky pfiznal) zasadni neudrzitelnost
teoretickych  zakladi  rakouského  narodnostniho  programu, zasadni
neudrZitelnost rakouské teorie naroda.” (Stalin, pfedmluva zroku 1920 k

dalSimu vydani Marxismus a narodnostni otazka).

Velké mnozstvi narodi znamenalo samoziejmé nejen problém urcovaci,

ale hlavné spravni. Jako pfedni se nabizely dvé alternativy vzajemného souziti.

Jednak to byl tzv. rakousky model kulturné narodnostni autonomie a pak
autonomie oblastni nazyvana téz teritorialni €i uzemni. Prvni typ byl prosazovan
napf. socialnimi demokraty Ottou Bauerem a R. Springerem a spocival
v udéleni narodnich prav uréitému, konkrétnimu narodu, nebo narodum. Prava
by nebyla vazana na urcité uzemi, ale na jednotlivé skupiny, Zijici na uzemi
statu. Jednalo se nejen o uznani spole¢né feci, Skol, narodnich zvyku, ale i
spravnich organu. Nebezpedi tohoto uspofadani vidi Stalin s Leninem hlavné
v tom, Ze sbliZzuje narody bez tfidniho rozdéleni a politického nazoru a dava tak
moznost sprateleni proletariatu s burZoasii. Navic by v tomto svazku spravni
organy mohly feSit problémy narodni pfed celorepublikovymi hlavné
,bolsevickymi“. Uvedme nékolik pfikladu: ,Narodni autonomie, jez je nevhodna
pro dnesni spolecnost, je jeSté nevhodnéjsi pro budouci spole¢nost
socialistickou.” (Stalin 1945: 31) V dalSim citatu je jesté konkrétnéjsi:
~Rakousko, kolébka ,narodnostni autonomie® skryva nejsmutnéjsSi pfiklady
tohoto zjevu. Kdysi jednotna rakouska socialnédemokraticka strana se zacala
Stépiti na jednotlivé strany jiz roku 1894 (na Wimberském sjezdu). Po

Brnénském sjezdu (1899), ktery se vyslovil pro narodnostni autonomii tristéni
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dale pokraCovalo. Konecné doSlo k tomu, Ze ted, misto jednotné mezinarodni
strany existuje Sest narodnich stran, z kterych cCeska socialnédemokraticka
Strana nechce miti dokonce nic spolecného s némeckou.” (Stalin 1945: 32) A o
Kavkaze, kde byla situace jeSté slozitéjSi se vyjadfuje ostfe: ,Tak by se
kulturné-narodnostni autonomie, jez je vSeobecné nevhodna, stala na Kavkaze
nesmysinym reakénim pocinem.” (Stalin 1945: 46) Co o tomto problému piSe
sam Lenin? Upozornuje pfedevSim na onen proletarsky problém: ,Proto délnik,
ktery stavi politicky svazek s burzoasii ,,svého“ naroda nad bezpodminecnou
jednotu s proletafi vdech narodd, jedna proti svym zamam, proti zajmim

socialismu a zajmum demokracie.” (Lenin 1985: 342)

Takto se jevi, ze Stalin s Leninem byli zastanci druhého typu autonomie,
tedy oblastni. Méli na mysli uzemi, ve kterém by sice menSiny mély zachovana
sva prava, ale sprava oblasti by fungovala ,demokraticky a nadnarodné®. Je
zajimavé sledovat, jak se v nékterych otazkach Stalin s Leninem nazorové
rozchazeji. Stalin, zda se, v nékterych feSenich benevolentnéjsi. Mluvime zde
v teoretické roviné, praxe byla €asto jina. Dovolme si jesté jeden jeho citat: ,Co
zvlasté znepokojuje narodnostni mensinu? MenSina je nespokojena nikoli proto,
Ze nema narodni svaz, nybrZz proto, Ze nepoZiva prava volneé pouZivati
matefrstiny. Dovolte ji pouzivati matefStiny a nespokojenost zmizi sama sebou.
Mensina je nespokojena nikoli tim, Ze nema umély svaz, ale tim, Ze nema
svych narodnich Skol. Dejte ji takové Skoly a nespokojenost pozbude jakéhokoli
podkladu. MenSina je nespokojena nikoli tim, Ze nema narodni svaz, ale tim, Ze
se netési svobodé svedomi, presidlovani apod. Dejte ji tyto svobody a prestane
byt nespokojena. Tedy narodnostni rovnopravnost ve vSech formach (fec,
Skolstvi, atd.) jako nezbytnost pfi feSeni narodnostni otazky.“ (Stalin 1945: 53)
V tomto pfipadé je Stalin svolny s pouzivanim rodného jazyka, s narodnimi
Skolami i pravem presidlovacim. U malych narodd, zijicich napf. na
Zakavkazsku a Turkestanu (kde se v mnohych pfipadech pocet obyvatel
naroda pocital na stovky), by mu to nijak nevadilo, ale napf. jazyk Zidovsky, jenz
nazyva ,zargonem“ mu byl od zacdatku trnem v oku. Malé narody, Zzijici
v oblastni autonomii, ktera by jim byla nabidnuta a zfizena po rozpadu carského
Ruska by sice ,uchlacholila® jejich narodnostni citéni, ale nijak by

nezabrafiovala vnéjSimu plsobeni a postupnému pFetvafeni naroda
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k sovétskému obrazu. Tomuto procesu by Skoly a vlastni jazyk mohly, podle

Stalinova nazoru, stézi zabranit.

Lenin je ve vztahu k narodnostnim Skolam pfisnéjSi a to s ohledem na
tfidni boj a ,spravnou” vychovu socialistického Clovéka. ,Kazdy narod tvori, bez
ohledu na to, kde Zije kterykoli jeho pfislusnik (bez ohledu na tzemi: odtud
nazev .exteritorialni®, netdzemni autonomie), jednotny statem uznany celek,
ktery spravuje kulturni zélezitosti svého naroda. Nejdulezitéjsi je Skolstvi. Urci-li
se narodnostni slozeni obyvatelstva tak, Ze se kazdy ob¢an bez ohledu na své
bydlisté svobodné prihlasi k libovolnému narodnimu svazku, zaruCuje to, Ze
Skolstvi bude absolutné presné a absolutné dusledné rozdéleno podle
narodnosti. Vznika otazka, je-li takové rozdéleni pfipustné z hlediska
demokracie a zejména pak z hlediska zajmu proletarského tfidniho boje. Staci
Si ujasnit podstatu programu ,kulturné narodnostni autonomie®, abychom na
tuto otazku bez vahani odpovédéli, Ze je naprosto nepfipustné. Pokud Ziji rizné
narody v jednom staté, spojuji je miliony a miliardy nitek ekonomického,
pravniho a socialniho charakteru. Jak je potom mozné vytrhnout z téchto vztaht
Skolstvi? Je mozné je ,vyjmout z pravomoci statu®, jak zni bundovska
formulace, klasicka tim, jak pfimo plasticky zdirazriuje absurdnost? Spojuje-li
ekonomika narody Zzijici v jednom staté, je pokus rozdélit je jednou provzdy v
oblasti kultury” a zejména Skolstvi nesmysiny a reakcni. Naopak je tfeba
usilovat o sjednoceni narod( ve S$kolstvi, aby Skola pfipravovala to, co se
realizuje v Zivoté.” (Lenin 1984: 202-203)

Lenin potfeboval vytvofit nové, moderni tradice, kterymi by motivoval a
sjednotil tak €lenitou a rozsahlou oblast, jakou bylo pravé planované bolSevické
Rusko. Lidé neméli hledat do budoucna priklady ve svych narodnich
osobnostech, ale v hrdinech proletafského boje a tento obraz jim mél byt
vStépovan jiz od raného détstvi. Z jeho pohledu se jednalo o logickou nutnost,
protoze Rusko, v té dobé jeden z nejvétSich statd svéta, bylo z pohledu slozeni
obyvatelstva stale stfedovékou zemi. Car viadl zemi ,s Bozim pozehnanim®,
nejpocetnéji zastoupenou skupinou obyvatelstva byl zcela nevzdélany venkov a
lidé se obraceli o radu nejCastéji k poplim, knézim pravoslavné viry, ktera

v Rusku pfevazovala. (Figes 1997: 89-91) V okrajovych Castech zemé byla
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zru€ni pastevci sobu a lovci velryb si az do fijnové revoluce udrzeli nezavislost,
ackoli to znamenalo fadu ozbrojenych srazek s Rusy, pronikajicimi na jejich
Uzemi. (Sovétskaja Cukotka. Chukotken.ru [online] 2016-02-16)

Jak by pomohlo rozvoji délnické ideologie, kdyby byla vychova napf.
CukCskych déti ponechana v rukou narodnich tradic? Nastoupili tedy osvétovi
pracovnici, ktefi modernizovali zaostalé osady a déti byli vzdélavany
v internatnich Skolach vzdalenych pusobeni rodovych kofenl. Déti pak,
ovlivnény ideovou vychovou, méli po svém navratu domu, pokracovat
v postupné pfeméné staré spole¢nosti v novou. Leninovi nejde v jeho snahach
prvoplanovité o likvidaci v8ech rozlicnych kultur, jeho cilem je v8e podridit
revoluéni pfeméné celé zemé. Co pusobilo nacionalné, jevilo se nebezpectné,
jedina a hlavni spojujici myslenka méla byt preména spolecnosti v beztfidni a

socialistickou.

Tolik k hlavnim tvlrcim sovétského statu a na zavér odcitujme cCast
rezoluce o narodnostni otazce, ktera byla pfijata v dubnu na VII. vSeruskeé
konferenci socialnédemokratické délnické strany Ruska roku 1917, tedy
pfiblizné pudl roku pfed revoluci: ,Strana Zada rozsahlou oblastni autonomii,
zruseni dozoru shora, zruSeni povinného statniho jazyka a stanoveni hranic
samospravnych a autonomnich oblasti, zaloZzené na tom, Ze mistni
obyvatelstvo zvazi hospodarské a Zzivotni podminky, narodnostni slozZeni
obyvatelstva apod. Proletarska strana rozhodné odmita tak zvanou ,kulturné
narodnostni autonomii®, tj. vynéti Skolstvi apod. ze spravy statu a jeho
odevzdani do rukou zviastnich narodnich snémdi. Kulturné narodnostni
v tychz podnicich, podle pfislusnosti k té nebo oné , narodni kulture®, tj. posiluje
spojeni délnictva s burzoasni kulturou jednotlivych narodi, kdezZto ukolem
socialni demokracie je posilovat internacionalni kulturu svétového proletariatu.”
(Lenin:1986: 24)

3.2 Leninska federalizace
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Narodnostni politika nové vzniklého rezimu méla byt dle jeho ustfednich
tvarca vzorovym prikladem FeSeni narodnostni problematiky. Od samého
poCatku tvorby narodnostni politiky se stfetavaly dva proudy a dva tvlrci.
Prvnim z tvarcd byl V. I. Lenin, ktery prosazoval narodné teritorialni model. Ten
spocival v rozdéleni uzemi Ruska dle etnického kliCe s patficnou autonomii pro
dany narod. Opozi¢ni a popularnéjsi model zpocatku prezentoval I. V. Stalin.
Jeho model spocival v autonomii neruskych narodd bez vnitfnich hranic (Slavik
1931: 657-664). Otazka narodnostni politiky pro bolSeviky byla dulezitou
politikou, ktera méla své kofeny v revoluénim déni roku 1917. Byla vyjadifena
jednak v Deklaraci prav ruského lidu z 2/15. listopadu 1917 (Rossiskoj narodnyj
komisariat, Deklaracija prav narodov Rossii, 1917) a v Deklaraci prav
pracujiciho a vykofistovaného lidu z 3/16. ledna 1918 (Centralnyj ispolnitélny;j

komitét. Deklaracija prav trudjaegosja i ekspluatirujemogo naroda, 1918).

Prvni z dokumentu definuje narodnostni politiku jako narodni emancipaci
ve spole¢ném svazu, kde jsou hlavnimi principy rovnost, pravo na sebeurceni,
suverenita s moznosti vlastni vlady. (Tamtéz.) Druhy dokument je koncipovan
na bazi federalizace Ruska, tedy spojeni svobodnych republik. (Rossijskoj
narodnyj komisariat, Deklaratsija prav narodov Rossii, 1917) Tato formulace se
promitla i do nové vzniklého statniho celku, ktery bolSevici v Iété roku 1918
vytvorfili pod nazvem Ruska sovétska federativni socialisticka republika. Tento
nazev v8ak neodpovidal realité. BolSevici byli v obCanské valce s bélogvardéjci
a neovladali uzemi Ruska a nebyly vytvofeny republiky, které by svym spojenim
mohly naplnit vytvofeny nazev. Vyznam federalizace pro vedeni bolSevického
statu charakterizuje i LeninGv nazor: ,Vyznam zachovani socialistické republiky
Je nadrazen pravu narodnostnich skupin na sebeurceni. Uznani takového prava
jesté neznamena, Ze bude v praxi kterémukoliv narodu automaticky pfiznan*
(Zisserman-Brodsky 2003: 20). Tento postoj také vyjadfuje i pomijivost
existence federativniho uspofadani, které mélo byt v budoucnu nahrazeno
utilitarnim statem. Leninav koncept federativniho statu vychazel i z moznosti, ze
pokradujici revoluce bude mit vliv i na velkorusky Sovinismus, ktery by se mohl

stat v budoucnu vnitfnim hrozbou.
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S blizicim se koncem obcCanské valky vzristala potfeba realizace
narodnostniho programu vytvofeného Leninem. V roce 1922 bolSevici ovladali
4/5 byvalé rozlohy carského Ruska a proto bylo nezbytné reorganizovat novy

stat.

Leninav pfistup k nové organizaci statu spocival ve federalizaci. Tedy
ve vytvoreni sovétskych republik spojenych ve federalizovany celek - Svaz
sovétskych socialistickych republik. Svazové republiky byly vytvareny na
zakladé narodnostniho principu, ale staty byly ovladany bolSevickymi kadry a ti
byli organizovani jednotné komunistické strané ,...v roce 1922 tvorili jeji fady
pfevazné Rusové (72% Clenstva)...“ (Svankmajer 1999: 586-587).
Ve svazovych republikach neexistovaly narodni komunistické strany a
nacionalisticky orientované sily v jednotlivych regionech byly potlaceny jiz
v dobé obcCanské valky. Paradoxem je, Ze na potlaCovani nacionalistickych
snah jednotlivych regiont se podileli jak bélogvardéjci, tak i rudoarmeéjci.
V takovém prostiedi bylo deklarované pravo na sebeurCeni narodu Ccisté

formalnim a organiza&nim aktem.

Uvniti komunistické strany se nacionalistické postoje tvrdé trestaly,
Vroce 1923 se Sultan-Gilajev vidce Tatarské ASSR pokusil sjednotit
muslimské narody v boji proti kolonialismu. Za tento pokus byl uvéznén a
pozdéji popraven. Stejny osud Cekal i na ukrajinského komunistu Nikolaje
Skrypnika, ktery kritizoval stranu za velkorusky Sovinismus. Tyto pokusy
vyvolaly radikalni zménu v postoji bolSevikl k narodnostni politice vyvolanim
procesu vedouciho k odstranéni narodnostni uchylky ve strané a spolecnosti.
To znamenalo, odstranit vSechny ty, ktefi nazorové souhlasi s nacionalistickymi
pozadavky. (Pipes 1998: 269)

Nové vytvofena narodnostni politika zaloZzena na unifikaci jazyka, prava a
socialnich struktur byl ,,...giganticky ukol, jestlize vezmeme v uvahu, Ze vétsina
obyvatelstva sovétské Stfedni Asie Zila pod vlivem islamu a jeho pravnich a
spolecenskych norem. Nemala cast tohoto obyvatelstva byli nomadi, ktefi
neuméli Cist a psat. Za hlavni svij kol povazovala bolSevicka strana rozbit

dosavadni jednotu islamského obyvatelstva, ktera byla prirozenym ddsledkem
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islamského psaného i zvykového prava, tradice a v neposledni radé odporu

proti ruské kolonialni nadviadé“ (Svankmajer 1999: 588).

3.3 Korenizace

Program korenizace (,zakofenéni“) byl vyhlasen na XX. sjezdu strany v
roce 1921, ale k jeho realizaci bylo pfistoupeno az v roce 1923. Kdy na XXII
sjezdu strany byl povySen na program nejvy$Si dulezitosti. ldeové tento
program vyjadioval pfijeti etnickych narokd danych etnik a narodd na principu
samostatného vyvoje — uroven narodni a sovétska. Cilem programu bylo
priblizit sovétskou moc neruskym narodim a zaroven je identifikovat. Stalin tuto

[{

politiku popsal jako politiku, ktera je *“...narodni formou, ale socialisticka

obsahem...” (Kappeler 2008: 36).

Pro realizaci narodnostniho modelu byl ur€en Lidovy komisariat pro
narodnostni otazku tzv. Narkomnac (Narodnyj komisariat po délam
nacionalnostéj). Puvodni ucel této instituce byl pouze poradni, ale s vyhlaSenou
federalizaci se zménil v ufad, v jehoz Cele stal Stalin. Pravomoci ufadu nebyly
zcela presné definovany a mnohdy se jeho €innost pfekryvala s praci jinych
regionalnich a celostatnich ufadd. Narkomnac byl ustfednim ufadem, ale nemél
regionalni pravomoc a ani odbocCky, které by mu umoznily vykonavat
narodnostni politiku. V regionech byla narodnostni a etnicka politika realizovana
tzv. trojkou, ktera byla tvofena zastupci strany, statnich a vojenskych urada.
Cinnost Narkomnacu byla ukon&ena v roce 1923 a jeho agenda byla prevedena
na Sovét narodu. Ten byl soucasti Nejvys§siho Sovétu SSSR. (Blank 1994: 68)

Narodnostni politika byla pfedevS§im realizovana v pohrani¢nich
regionech, které byly povazovany za rizikové a to z dlivodu osidleni neruskym
obyvatelstvem. Tato skuteCnost pFedstavovala pro bolSeviky urcitou formu
nebezpedi, zpravidla kvali neutralnimu postoji mistnich obyvatel vici ustfednim
organum. DalSi nebezpeci spocivalo v mozném pronikani zahrani¢nich vliva. Ty
meély byt eliminovany narodni autonomii, ktera méla nékolik stupriti a definovala
nejen republiky, ale i regiony, vesnice a lidi. Timto se neplanované podafilo
vytvofit narodnostni pyramidu, na jejimz vrcholu byli rusti obcCané, ktefi

predstavovali jeden z nejvyspélejSich narodid SSSR. Ostatni narody na této
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v v

Vysledkem toho postoje bylo vytvoreni stuprfiové autonomie. Kazdy ze stupiu
meél k dispozici administrativni podporu vybavenou rlznymi pravomocemi.
NejvysSi formou byla svazova republika, ktera ve svém jadru koncentrovala
nékolik narodnostnich skupin. To souviselo s vytvarenim geografickych hranic
svazovych republik. V jejich geografickém prostoru byly uznavany pouze
dominantni narody. Pfi vytvareni téchto jednotek bylo postupovano velmi
obezfetné, tak aby jednotky nebyly narodnostné homogenni. Dochazelo k
zneuzivani jednoho z principl, na jehoz podkladé byla vytvarena narodni
identita. Timto principem byl jazyk. Narod Cerkest pouzival tfi jazykové
dialekty. Z téchto bolSevici vytvofili samostatné jazyky, a k nim pfifadily nova
etnika - Adygejce, Kabardince a Cerkesy. Takto vytvorena etnicka fragmentace
byla jesté doplnéna o spojeni nesourodych etnik do autonomnich oblasti, jako
napfiklad Kabardino-Balkarska & Karadajevo-Cerkeska autonomie. (Tucker
2003: 153)

Korenizace na zapadé SSSR se soustfedila pfedevSim na zavadéni
matefského jazyka do praktického zivota — Skoly, urfady. Snaha o absolutni
vyuzivani matefské jazyka méla mnohdy absurdni podoby. Tak napfiklad déti
zidovskych rodi¢d mohly navstévovat pouze Skoly, kde se vyucoval jidis.
Podobnym pfikladem jsou déti Kubanskych kozakd, o jejichz dialektu
rozhodoval ufednik. Ten rozhodoval o pfibuznosti s ukrajinStinou anebo
rustinou. (Slezkine 1994:422) Kazdy jedinec mél pravo na pfihlaseni se k urcité
narodnosti. Ta vyjadfovala nejen kulturni a jazykovou pfislusnost jedince, ale
meéla i pravni a staticky charakter — zapis do osobnich dokladl. Takovyto zapis
byl jasny identifikator a byl zneuzivan pfi etnickych Cistkach.

Korenizace pfinesla celou fadu pozitivnich efektd, a to pfedevs§im u etnik,
kde neexistoval literarni jazyk. Ten byl pfevadén do latinky podobné jako u
etnik, které pouzivaly arabstinu. V prabéhu 30. let se tento proces zastavil a byl
nahrazen procesem rusifikace a ploSnym zavadénim azbuky. (Carrére d’
Encausse 1992 :89)
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4 NARODY

Prvotnim cilem narodnostni politiky bylo vtaZeni neruskych etnik do
totalitnino hnuti mimo jiné pomoci pfislibu vlastni statnosti a to podle
historického stadia vyvoje, ve kterém se dané etnikum nachazelo. Forma
statnosti se méla vyvijet soubézné se spoleCenskym vyvojem daného etnika.
Sovétské autonomni utvary vznikaly na bazi etnicity tzv. titularniho naroda na
urcitém uzemi. NejvySe byly svazové republiky, nize byly autonomni republiky,
dale oblasti a nejnize byl autonomni okruh. (Bahensky 2010: 27) Stalin, ackoliv
ve své praci Marxismus a narodnostni otazka jednoznacné upfednostrioval
regionalni formu statni spravy zaloZzenou na osvédéeném uzemnim clenéni
(Stalin 1913: 7), prosadil v roce 1923 v podstaté Wilsonovu vizi co narod to stat.
,o0cialisticky  federalismus oproti burzoaznimu se nezaklada na
administrativnich teritoriich v ramci statu, ale na principu narodni statnosti“
(Stalin 1923, Narodnostni prvky ve vystavbé strany a statu dle Stalin 1945:
137). Tento postoj mél za nasledek kontradikce administrativnich celk(
s etnickymi. Napfiklad v Kazachstanu, ktery byl v podobnych hranicich

administrativnim celkem carského Ruska, se nachazela poCetna ruska minorita.

4.1 Zidé

4.1.1 Carské Rusko a pripad ,,Bejlis*

Vénujme se ted narodu hledajicimu své misto ve spole€nosti od raného
stfedovéku — Zidim. Zaénéme kratkou statistikou. Ruska socialné demokraticka
délnicka strana (RSDRP) byla zaloZena ilegalné roku 1893 v Minsku spojenim
nékolika revolu€nich organizaci. V roce 1903 se rozstépila na dvé frakce,
Z nichz radikalnéjsi bolSevici zalozili spolu s Trockého frakci v roce 1917 novou
stranu, ktera méla pfiblizné 23 600 clenu. Oproti tomu Bund, vSeobecny
délnicky, Zidovsky svaz byl zalozen v roce 1897 a v revoluCnich letech 1904 az
1906 mél jiz 30 000 platicich ¢lenu a desetitisice sympatizant. (Figes 1997:

104) Agkoliv podet ZidG Stalin ve svém pojednani Marxismus a narodnostni
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otazka z roku 1913 odhaduje jen na pét az Sest miliont (mysleno ruskych Zidu),

vénuije jim, oproti jinym narodim, nebyvalou pozornost.

Osud Zidi v carském Rusku nebyl nikterak jednoduchy. Rusko nebylo
tolerantnim Holandskem, ani byrokratickym Rakouskem a pogromy suzovaly
Zidovské komunity na celém carském uzemi. Situace byla nejhorSi v dobé
kfestanskych svatkd, hlavné Velikonoc, kdy €asto vyrazeli opili muzici zabijet
Zidy ,mstit* Krista. Obzvlasté vyhrocena byla situace na Ukrajiné a Besarabii,
kde utoky podnécovali tzv. &ernosoténci, pfislusnici Svazu ruského lidu.
(Vaksberg, 2011)

VIna antisemitského nasili se vzedmula i béhem udalosti, ktera byla
jakymsi zrcadlovym obrazem déni, jenZ se stalo na naSem uzemi roku 1899 —
totiz vrazda Anezky Hrlzové a nasledny soud. Obdobny rusky protizidovsky
proces se rozhofel o dvanact let pozdéji roku 1911 na pfedmésti Kyjeva, kde
byl zavrazdén tfinactilety Andrej JuSCinsky a jako pachatel oznacen Zidovsky
spravce cihelny Mendel Bejlis, ve které bylo télo chlapce nalezeno. V obou
pfipadech doslo k &inlm v bfeznu v obdobi Zidovského svatku Pesach a zajem
o oba prekrocCil hranice zemi, ve kterych se staly. Kyjevsky pfipad byl vétrem do
plachet ruskych antisemitll a a¢ byl domnély vrah Bejlis osvobozen a vinu nasili
odsoudilo plno umélct a politik té doby, kterym nebyl Ihostejny nejen osud
neznamého kyjevského Zida, ale predev$im napadaného a osogovaného
Zidovstva, v myslich prostych lidi zGstal pfeci jen stin pochybnosti. Nebylo tedy
divu, Ze se podle odhadu, v této dobé, vystéhovalo do Ameriky témér jeden a
pdl milionu ZidG (mezi nimi i osvobozeny Beijlis). Zdaleka ne kazdy si v3ak
nakladnou cestu za lepSimi vyhlidkami mohl dovolit. Tento utlak a ustrky vedly
logicky k zceleni zidovské komunity, ke stéhovani z vesnic do bezpeclnéji
pusobicich mést a v dobé siliciho délnického hnuti i k zalozeni silné délnické

strany Bund.

4.1.2 Zidé a Stalin

Stalin ve svych €lancich z roku 1913 tvrdé odsuzuje pogromy a utoky

proti Zidim a je zajimavé, Ze zcela vynechava ze zietele pfipad ,Bejlis, at jiz
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k nému zastaval jakykoliv nazor. Stalin vystupuje jednoznacné proti nasili, ale
zaroven si jisté uvédomuje silu, kterou Bund, potazmo spojené Zidovstvo,
znamena. Proto se pousti v roce 1913 do polemik o tom, zda jsou Zidé vlastné
narodem a v téchto uvahach pokracuje az do roku 1920, kdy oficialni snaha
Bundu o vlastni sebeurCeni (pod tlakem politické situace) konc€i. Zamérfme se

na nékolik zajimavych detailu.

Stalin svUj narodnostni a narodné ur€ujici nazor Casto srovnava
s postojem kolegu, ktefi se zabyvali stejnym problémem a to predevsim
s rakouskymi socialnimi demokraty R. Springrem a Ottou Bauerem. Zatimco
oba jmenovani pfipoust&ji narodni sebeuréeni Zid(, Stalin je zcela opa&ného
nazoru a jejich myslenky tvrdé a kriticky konfrontuje se svymi vlastnimi. Vycita
Bauerovi jeho pohlizeni na narod jako na néco mystického, nepostizitelného,
nezméfitelného. Pro Bauera neni, napfiklad, spoleCna fe€ narodnostné urcujici
(a uvadi pravé narod zidovsky jako dukaz svého tvrzeni), pro Stalina je vSak
otazka jazyka zasadni. Stalin mluvi o ruskych, americkych, dagestanskych,
gruzinskych, ... Zidech jako o imaginarnim narodu, ktefi nejen Zze nemluvi
spoleCnou feCi, ale ani se navzajem nesetkavaji, nejednaji jednotné ve
spoleCnych vécech, vyvojové stagnuji...(Stalin 1945: 11). Toto tvrzeni neni
samoziejmeé pravdivé a o jo vérohodnosti jisté pochyboval i sam Stalin, kdyz jej
psal, ale jednak nemél nejmensi zajem o to, aby Zidé za&ali spoleéné jakkoliv
spolupracovat a také nebylo nikoho, kdo by mu jeho nazor vyvracel, tedy kromé
samotnych Zidd hlasicich se ke svému Zidovstvi (a jejich hlas v carském Rusku,
ani pozdéji prilis nikoho nezajimal). DalSim argumentem proti narodnostnimu
uznani ZidG byla Stalinovi pida, respektive pevné osazené Uzemi. Z péti az
Sesti milionG ZidQ, Zijicich na tzemi Ruska, bylo jen ti az &tyfi procenta spojeno
se zemédélstvim (Stalinlv odhad), zbytek je zaméstnan v obchodu, pramyslu,
sluzbach, pfitemz jsou Zidé rozmisténi po celém Rusku, v kazdé gubernii jen
mensSinou. (Stalin 1945: 33) Nazor o uzemi sdili svym zpUsobem i Bauer, ale
Springer jej vyvraci a ,spojeni s hroudou® nepovazuje pro urCeni naroda za
smérodatné. (Springer, 1902 dle Stalin 1945: 10) Na zavér kapitoly jeden trpce
usmeévny moment, ve kterém nasel Stalin s Bauerem spole¢nou fe€. Ke konci
svého dila je totiz i sam Bauer (Bauer 1907: 373 Narodnostni otazka a socialni

demokracie, interpretovano Stalinem 1945: 13) kotazce ZidG ponékud
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skepticky a pozadavek narodnostni autonomie vidi sice jako nezbytny napf. pro
Cechy a Polaky, ale pro Zidy velice nerealny. Svoji domnénku odivodriuje tim,
Ze kapitalisticka spole¢nost nedovoli Zidim udrzet se jako narod. Je paradoxni,
Ze v tomto bodé Stalin svého oponenta cituje a obhajuje, pramalo mu vadic, ze
v planovaném, vysnéném a rovnostarském sovétském Rusku nemlze byt o

kapitalismu ani fe€ — za vlady délnickeé tfidy.

4.1.3 Zidé jako celek

A jaky postoj zaujal Bund? Od roku 1901 prosazoval mezi politickymi
pozadavky jediny zvlastni pozadavek a tim byla rovnopravnost Zidil. Na sjezdu,
ktery se konal v dubnu 1901 v Bélostoku prohlasil, Ze pojem ,narod“ se vztahuje
i na narod Zidovsky. Kdyz nasledné druhy sjezd socialné demokratické strany
Ruska roku 1903 odmita pozadavek Bundu o jeho uznani jako jediného
predstavitele Zzidovského délnictva, ten vystupuje ze strany a ukoncCuje tim své
snahy o vytvoreni strany podle federativnich zasad. VI. Sjezd Bundu konajici se
v Curychu ve Svycarsku roku 1905 byl ve znameni vyhladeni kulturné
narodnostni autonomie. Shrnul a zformuloval svUj narodnostni program, ve
kterém pozadoval, aby z pravomoci statu byly vyjmuty vSechny funkce tykajici
se kultury, vychovy, jazyka, (...) stakto ucelenym programem vystoupili
zastupci Bundu na IV. Stokholmském sjezdu Socialné demokratické strany
Ruska roku 1906 (Stalin 1945: 274), avSak sjezd narodnostni program Bundu
neprojednal, na coz, s jistou Skodolibou ustépacnosti, reaguje sam Stalin (Stalin
1945: 34). | pfes neuspéch v jednani schvaluje vedeni Bundu na svém VII.
sjezdu konaném koncem roku 1906 ve Lvové v Hali¢i vstup do Socialné
demokratické strany Ruska. Pfijal jeji program s jedinou vyhradou a to Ze si
ponechaji v narodnostni otazce svij program. Na tomto sjezdu se Bund
nadobro pfiklonil na stranu menSeviku, ke které se klonil prakticky ze zacatku
své Cinnosti. V zafi roku 1910 se opét ve Lvové konala VIII. Konference Bundu,
ktera vénovala hlavni zfetel problémim Zidovské obce, samospravy a
v neposledni fadé otazce sobotniho odpocinku. Pfeménu Zidovské obce ve
svétovou instituci by jisté a z jejich pohledu zcela pochopitelné, bolSevici pfilis

nevitali, protoze by v ni ziskali silného oponenta rozmisténého po celém uzemi.
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Proto také sklizi tento navrh ostrou kritiku ve Stalinové ,Narodnostni otazce®
zroku 1913. IX. konference Bundu se konala ve Vidni, v ¢ervhu 1912 a
schvalila spolupraci s menseviky (bolSeviky oznaCovanymi jako ,likvidatofi“) a
s Polskou socialistickou stranou (PPS). Na této konferenci zada Bund dlrazné,
aby byla obhajovana prava zidovské feci (oznacované Stalinem jako ,Zargon®,
ktery tento poZadavek v roce 1913 opét zesmésiiuje a bagatelizuje). Zaroven a
znovu Bund projednava i svéceni soboty pro Zidovsky proletariat, coz je trnem

v oku bolSevickému vedeni.

V srpnu 1912 se konala ve Vidni konference, jejimz cilem bylo ustaveni
protibolSevického bloku, které se ucastnili ,likvidatofi“, Lotysi, ¢ast kavkazskych
socialnich demokratd a Bund. Neni bez zajimavosti, Ze organizatorem a
inspiratorem konference nebyl nikdo jiny, nez Lev Davidovi¢ Trockij, ktery byl
v roce 1917 spolu s Leninem u vzniku nové bolSevické frakce (jejiz Clenové si
pozdéji fikaji ,stara garda“) a také jednim z hlavnich aktéri Velké Fijnové

socialistické revoluce.

Koncem roku 1918 se zacaly v Bundu ozyvat levé skupinky a v kvétnu
1919 se konala v Kyjevé konference odstépivsiho se ,komunistického Bundu
Ukrajiny“. Vznikl Zidovsky komunisticky svaz, ktery byl v srpnu 1919 pfijat do
Komunistické strany Ruska. Postupné se puvodni velka strana rozpadala a
vroce 1921, na bfeznové konferenci v Minsku, se zbylé organizace Bundu
usnesly na oficialnim vstupu do komunistické strany. Tento krok byl asi
poslednim velkym Cinem, kdysi obfi organizace, ktera v3ak v podstaté svou
hlavni €innost ukoncila o rok dfive. Roku 1920 na své Xll. konferenci se totiz
usnesla, ze je nutno upustit od opozi¢ni taktiky proti sovétské moci. Bund se
oficialné vzdal pozadavkua kulturné narodnostni autonomie stim, Ze tento
poZadavek vzneseny v ramci kapitalistického radu, pozbyva smyslu
v podminkach socialistické revoluce. (Stalin 1945: 273) Komunisticky Bund tak

vznikl v podstaté jen proto, aby svoje fungovani ukoncil.

Pro¢ byl Stalin tak zaujat dokazovanim faktl, Zze Zidé nejsou narodem a
pro&¢ mu byly trnem v oku v8echny snahy Bundu o zrovnopravnéni Zida? Zidé
drzeli diky svému utisku vice pfi sobé, na coz ukazuje mimo jiné, jak Casny

vznik Bundu, tak i jeho velikost. Uzakonit svéceni soboty, pravo na vlastni
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jazyk, 8koly a dalsi narodnostni prvky, zkratka uznat Zidy jako narod, by
znamenalo je jesté vice stmelit. Stalinovi nahravalo jejich rozptyleni po celé
zemi, ale nastroj kulturné narodnostni autonomie by jisté zapusobil jako obfi
spojovaci Clanek. Stalin i ostatni si jisté dobfe uvédomovali, ze z Zidovskych
rodin vzeSlo mnoho vyznamnych osobnosti a politikd té doby, a uznat jejich
narodni pfislusnost jako rovnocennou by mohlo znamenat vytvofeni velmi silné
protistrany. Proto zaclenéni Bundu a ,rozifedéni“ jeho zastupcl v Komunistické
strané Ruska bylo jisté zadouci a vitané pro bolSevické vedeni, ale o to méné

pFiznivé pro zZidovské obyvatelstvo.

4.1.4 Zidé jako jednotlivci

Popsali jsme si snahu Bundu o narodnostni uznani Zidd a jeho marny boj
0 zrovnopravnéni zidovského naroda mezi ostatnimi narody carského a posléze
i sovétskeho Ruska. Zameéfme se nyni pro zménu na jednotlivce, jejich vliv na
vyvoj délnického hnuti a ostatné i na vyvoj celého statu. Ackoliv bylo
narodnostni obsazeni Uzemi carského Ruska vice nez rozmanité, Zadny
z menSinovych narodd se na jeho utvareni, padu a tvorb& nového systému
nepodilel tak vyrazné, jako pravé pfislusnici naroda zidovského (at jiz jejich

¢iny hodnotime kladné nebo je pro né naopak zavrhujeme).

V podstaté jiz u zrodu samotného marxismu stal autor Zidovského
puvodu Karel Marx, vlastnim jménem Kissel Mordechaj. (Vaksberg, 2003) | u
Lenina, ktery z otcovy strany CuvaSského a kalmycko-mongolského plvodu, byl
déde&ek z matginy strany Zid konvertujici ke kiestanstvi. (Service 2002: 27). To
bylo u Zidd pomérné &astym jevem, Ze pod tlakem okoli pfistupovali na
kfestanskou, vétSinou pravoslavnou viru, nebo v pozdéjSi dobé opoustéli svoji
obec uplné a hledali uplatnéni a za¢lenéni v revoluénich a pokrokovych hnutich
a stranach. (Pipes 1998: 250) Tam nalézali pochopitelné uplatnéni, protoze
mirou vzdélani vétSinou prevySovali své okoli, pfedevSim téméf negramotny
venkov. Tito lidé se ke svému zidovskému plvodu jiz zpravidla nehlasili a
snazili se naopak vymanit z rodove linie, at' jiz nékdy zménou jména, ale spiSe
zejména postojem, nazory a &iny. Zidé tak ziskavali mista ve vedeni prvnich

vyborl, druzstev, kolchozl a =zUstavali v nich vétSinou do chvile, nez
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komunistické Skoly doplnily stavy vzdélanych ,nezidovskych“ pokraCovatel(.
Zidé se vSak prosadili a uplatnili i ve vysokych, vedoucich statnich funkcich.
Zidovskou narodnost mél napfiklad Lev Davidovi& Trockij vlastnim jménem Lev
Davidovi¢ Bronstejn (Lenin 1989: 676), po Leninovi druhy Clovék socialistické
revoluce, Rosa Luxemburgova, vyznamna predstavitelka némeckého
komunistického hnuti (Gross 2008: 242), Victor Adler, pfedseda Rakouské
socialné demokratické strany, Karl Kautsky, pfedseda socialné-demokratické
strany N&mecka a mnozi dal$i. (Vaksberg, 2003) | Stalinovi nejblizsi byli Zidé,
avSak osud mnohych z nich nebyl nijak vesely, naprosta vétSina jich skoncila
béhem Ccistek pfed popravéi Cetou. Jmenujme jen nékteré. Jakov Agranov,
nameéstek lidového komisafe vnitra (Vaksberg 2003: 34), Gendrich Jagoda,
vldce nechvalné znamé ,Ceky“, pozdéji NKVD (Vaksberg 2003: 25), Grigorij
Jevsejevi€ Zinovjev, Leninav staly pobocnik (Vaksberg 2003: 37), Karl Radek
novinar a Leninuv blizky spolupracovnik, pozdéji se nazorové rozchazeji (Pipes
1998: 251), Jakov Sverdlov, stranicky pfedak (Vaksberg 2003: 18), Karl Pauker,
Séf operacniho oddéleni, Stalinova prava ruka a oddany vykonavatel jeho vule,
ktery pry byl vyborny vypravé¢ Stalinem oblibenych ZzZidovskych anekdot,
popraven v roce 1937 (Vaksberg 2003: 37), Béla Kun vlastnim jménem Béla
Kohn, madarsky Zid nechvalné znamy krvavym terorem na Krymu. (Vaksberg
2003: 36)

Bylo mnoho Zidd, které jejich vzdélani nebo ambice vynesly na vrchol
politického ZebfiCku, avSak maloktery z nich se nazorové spojoval se snahami
Bundu. Obcas se v literatufe uvadi, Zze prvni sovétska vlada byla tvorena
pfevazné Zidy, jak je tomu naptiklad v pochybné knizce Spiknuti proti cirkvi od
Maurice Pinaye, kde na str. 27 piSe, ze Rada lidovych komisafi 1918 v cele
s Leninem méla ze svych 19ti ¢lent 14 Zidovského plvodu. (Pinay 1963: 27)
Toto tvrzeni neni zdaleka pravdivé a svédcCi o tom, jak citlivé vnimala ruska i
neruska verejnost Zidovské pfislusniky na vedoucich mistech, ackoli se tito
k svému zidovstvi nehlasili. Historicka Nora Levinova, zabyvajici se déjinami
sovétskych Zidu, pise: ,Bolsevismus pfilédkal mnoho Zid( stojicich mezi dvéma
svéty, Zidovskym a krestanskym, ktefi si nasli novy domov, komunitu ideologl
usilujicich o pretvofeni svéta podle svych vlastnich predstav.(...) a nasli svdj

ideologicky domov v revoluc¢nim univerzalismu.” (Cit. dle Pipes 1998: 250-251)
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Trefnym pfimé&rem tento stav popsal Arkadij Vaksberg, Zze pokud Zid velel
masové popravé byl vniman jako Zid, ale kdyZ Zidovsky lékaf fidil masova
opatreni proti epidemiim, byl vniman jako skvély lékar (Vaksberg 2011: 33).
Nehodnotit Clovéka od ¢lovéka podle jeho ¢&ina, ale naopak ciny spojovat
s puvodem, pokud se to pravé hodi, je chimérou v lidech hluboce zakofenénou,

v nasem prostfedi obzvlasté spojovanou s Zidovskym narodem.

Situace Zid(i za carského Ruska byla obtizna, b&hem sovétské vlady se
sice v mnohém zlepsila, ale na uznani narodnich prav si museli jesté dlouho
pockat. Bund jako celek svUj boj se silnéjSim protivnikem prohral, ale jednotlivi
Clenové Zzidovské populace se dokazali dostat az na samou Spicku nové

vznikajici zemé, at jiz byla jejich uloha jakakoliv.

4.2 Kavkazané

V pfedchozim textu jsme se zabyvali Zidy, ktefi Zili rozprostfené& po
celém Rusku. Naproti tomu na Kavkazu se nachazelo pestré etnické slozeni

obyvatelstva.

Horské kavkazské regiony byly pro stat a jeho ufedniky téZko dostupné.
V kavkazskych republikach Gruzii, Arménii a Azerbajdzanu bylo jen velmi malo
silnic, mnohé oblasti nemély vibec Zzadné spojeni s administrativnimi centry.
(Baberowski 1997: 49) Tyto tfi republiky se od roku 1918, kdy se Turecko
vzdalo dohodovym mocnostem, téSily do€asné svobodé. Takovy stav vSak pro
Moskvu nebyl Zadouci. Jednak proto, Ze zde nebyla pfima vazba na Moskvu a
také kvali zasobam nerostného bohatstvi (nafta, mangan), které se zde
nachazelo. (Pipes 1998: 270) V dubnu 1920 se azerbajdzanska vlada vzdala
Rudé armadé. V prosinci 1920 byla nékdejSi ruska provincie Arménie
zaClenéna do sovétského Ruska a zbytek zemé pfedan Turecku. (Tamtéz, s.
271-272)
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42.1 Gruzie

Gruzie po tfech letech nezavislosti, kdy zde vladli menSevici, byla
v unoru 1921 okupovana Rudou armadou. Mistni slabé bolSevické strané se za
tfi roky podafilo shromazdit necelych deset tisic osob a byla zde konfrontovana
s mnohem silnéj§i menSevickou stranou Citajici kolem Sedesati tisic Clenu.
(Tucker 2003: 186)

Uz vbfenu 1922 donutil Stalin se svym gruzinskym krajanem
Ordzonikidzem, $éfem kavkazského odboru, Gruzii, aby se v podstaté proti své
vali vlastnich vidct spojila s Arménii a Azerbajdzanem do Zakavkazské
federace. Pokusy gruzinskych bolSevik( vybudovat viastni politickou zakladnu
zavisely na pfiznani narodnich prav. Stalin a jemu oddani nebrali nazory
gruzinskych bolSeviki v potaz. Ti odmitli autonomizaéni plan a pohrozili
odstoupenim, pokud ho Moskva prosadi nasilim. (Pipes 1998: 272)

Nejprve se Lenin Stalina zastaval. Gruzinci chybovali tim, Ze chtéli
prosadit svou vali, coz jim dal jasné najevo v rozzlobeném telegramu z 21. fijna.
Druhy den na protest odstoupil cely ustfedni vybor gruzinské komunistické
strany. Lenin dostal nové informace, které ho pfimély k zamysleni. Vyslal do
Thilisi vySetfovaci komisi, s DzerZinskym a Rykovem v Cele, ktera Zzjistila, Ze
béhem sporu ztloukl Ordzonikidze prominentniho gruzinského bolSevika. Lenin
se zacCal na gruzinsky problém divat jinyma o€ima. Ve svych poznamkach ke
stranickému sjezdu, ktery se mél konat 30. - 31. prosince, pfirovnal Stalina
k ruskému Sovinistovi ze starych €asu, prohlasil o ném, ze je to ,niCemnik a
despota“, ktery takové malé narody, jako je Gruzie, umi jenom zastrasSovat a
utlaCovat, zatimco by k nim méli rusti vladcové pfistupovat ,s hlubokym
porozuménim, citlivé® a, co se tyCe jejich legitimnich narodnostnich aspiraci,
,byt ochotni ke kompromisim®. Osmého ledna, v poslednim dopise svého
Zivota, slibil Lenin gruzinské opozici, Ze se bude vénovat jejich pfipadu ,celym
svym srdcem®. (Figes 1996: 740 - 741) Gruzie, leZici v oblasti, o kterou po
staleti zapasily velmoci, méla nesStastné zkuSenosti s opakovanym
porobovanim se cizi nadvladé, perské, turecké a nakonec ruské. Stalin, ac

Gruzinec, vnimal ji jako malou a slabou a z tohoto duvodu si Ize vyvodit jeho
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konverzi od pavodni identifikace s Gruzii k identifikaci s Ruskem. V jeho ocich

posun od role prohravajiciho k vitézicimu.

4.3 Autonomie v sovétském podani — Karélie

Mezi lety 1917-1923 bylo zfizeno nejvice sovétskych autonomii, které ve
vétSiné pfipadl vznikly naslednym usnesenim ustfedniho vykonného vyboru
RSFSR. (Bahensky 2010: 25)

NejvySe byly svazové republiky, nize byly autonomni republiky, dale

oblasti a nejnize byl autonomni okruh. (Bahensky 2010: 27)

Pravni pojem autonomie byl v podani bolSevickych zakonodarcu
ponékud vagni. Bylo pouze urleno, Ze oblasti obyvané ur€itou narodnosti
budou spravovany mistnim obyvatelstvem. Toto pravidlo v8ak nestanovovalo,
jakym zpusobem bude tato sprava realizovana. V praxi to znamenalo, Zze mistni
sprava si musela podminky autonomie vyjednat. Za priklad lze pouzit Karélii,
ktera se stala definitivni sou€asti Ruska po ukonceni Finsko-ruské valky v roce
1920. Karelsti komunisté vedeni Edvardem Gyllingem (1881-1938)* zalozili
Karelskou délnickou komunu (KTK - Karelskaja trudovaja kommuna), ktera se

stala vykonavatelkou autonomie. (Baron 2007: 565, 571).

Existence autonomie nebyla automaticky zaruCena a tak dochazelo
k rGznym pokustm o jeji kleSténi &i potlaceni zpravidla za pomoci reorganizace
administrativné pravnich celkd napfiklad pfi vzniku Severozapadni oblasti a
pokusu o jeji slou€eni s Karélii. Karelsti komunisté si na ustfedni viadé vyjednali
celou fadu vyjimek a to formou dekretl: po dobu 2 let neodvadéli dané
z exportu; z exportu dfeva si mohli ponechat ziskanych 25% valut. Pro
autonomii platila i cela fada omezeni, jako pravo kontroly lidovych komisaru;

zprava Murmanskeé Zeleznice byla vyjmuta z vlivu Karélie apod.

Vrcholem autonomie v ramci Sovétského svazu byla svazova republika.

Karélie na tuto metu nedosahla, ale byla vyhlaSena v roce 1923 za autonomni

* Edvard Gyliing: prominentni finsky socialni demokrat a lidr Sovétské Karélie. V
poloviné 30. let obvinén z nacionalismu, véznén v roce 1938 popraven.
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republiku pod nazvem Karelska autonomni sovétska socialisticka republika
(KASSR). Vedle fidicich instituci byla republika vybavena narodnimi komisafi a
hospodarskymi pravy. Ta spocivala pfedevSim ve volnosti vyuzivat republikovy
rozpoCet. Po revizi sovétské ustavy v roce 1925 mohly autonomni republiky
pfijimat vlastni Ustavy. Karelsky pokus o ustavu nebyl uspésny. (Baron 2007:
49-50)

Popsany vyvoj v Karélii se kryje s Leninovou predstavou o autonomii.
Vroce 1928 se koncepce stanovené Leninem zacinaji ménit pod pFfimou
taktovkou Stalina. Na poc¢atku 30. let definitivné koné&i Leninlv program a je
nahrazen Stalinovym programem omezené autonomie. V praxi se tento
pfechod projevil prfedevSim odebranim hospodarskych vysad, kolektivizaci,
pétiletym planem a slou¢enim mistnich politickych struktur (narodni komisariat)
s centralnimi strukturami. Jedinym zasadnim projevem autonomie byla v Karélii

pokracujici finsky orientovana korenizace. (Kauppala 2002: 333)

4.4 Taktika po prohraném boji

Metoda, jak si po€inat, kdyZ bolSevici neuspéji v boji o uzemi zbranémi,
vznikla po neuspésné bitvé u VarSavy, kde Ruda armada neobstala a stahla se
o priblizné 500 kilometrl. Spocivala v tom, ze Lenin utvofil Prozatimni polsky
revoluéni vybor z polskych bolSevikti (pfedsedou byl Marchlewski a cleny
DzerZinskij, Radek, Un$licht aj.), coz bylo néco jako budouci vlada. Vybor hned
vytvofil na obsazeném uzemi sovétskou spravu a snazil se uchytit. Navazal
okamZité "pratelské styky" s bolSevickou Moskvou a pozval ji na pomoc. Lenin
samoziejmé ochotné vyhovél. (Veber 2003: 77) Obdobna ,pfatelska pomoc*

probéhla i v Arménii a Gruzii. (Pipes 1998: 271-272)

4.5 Zneuziti etnicity

Na konci 20. let zacCina dochazet ke zneuzivani vytvorené etnicity.
Pfesné definované narodni a etnické skupiny ve vymezenych regionech se

staly snadnym teréem nové flexibilni politiky bolSevického statu. Zakladnim
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bodem této politiky byla kolektivizace, kterd neméla mit nic spole¢ného

s etnickym a narodnostnim prostifedim.

Kolektivizace a dekulizace uzemi SSSR zacala kolem roku 1930
fungovat na zakladé etnického principu, v jehoz duasledku dochazelo k
pfesouvani celych etnik a narodd. DalSi forma zneuziti vysledkl korenizace
probéhla na Ukrajiné pocatkem 30. let. P¥iliSna horlivost ukrajinskych bolSeviku
byla v Moskvé ohodnocena jako nebezpecna a hrozici vznikem lokalniho
nacionalismu. Hlavni propagator korenizace na Ukrajiné Mykola Skrypnik
(Ukrajinsky ministr spravedinosti a pfedseda federalniho sovétu narodnosti) byl
v roce 1932 uvéznén. (Martin 2001: 26, 128)

Odklon od Leninovy narodnostni politiky se projevuje i zruSenim projektu
vyuziti latinky a ploSného zavedeni azbuky. V roce 1934 je Stalinem cely projekt
zruSen a to v€etné administrativnich organizaci, které ho zajistovaly. Stalin byl
pfesvédcen, ze hlavnich cilt, které spocivaly ve zvySeni kulturni a jazykové
urovné nevyspélych narodu a etnik jiz bylo dosazeno. (Slezkine 1994: 442)

Stalin se na konci 20. let stal absolutnim panem nad bolSevickym statem
a ze svého pohledu zacal revidovat celou fadu vnitfnich politik a to vCetné
narodnostni. Jeho cile byly jednoduché a kruté. SpocCivaly v odstranéni
narodnostni a etnické rozmanitosti. Tu méla nahradit absolutni oddanost

Sovétskému svazu - jednotna jazykova a kulturni uniformita.

5 ZAVER

Tato bakalarska prace predstavuje vznik a vyvoj bolSevické narodnostni
politiky v Rusku, které bylo geograficky a narodnostné sloZité, obsahujici nejen
jazykovou odliSnost, ale i odliSnost kulturni a naboZenskou. Prace
charakterizuje a analyzuje ideova vychodiska na textech jejich hlavnich
teoretikl V. I. Lenina a J. V. Stalina. Srovnava dvé zakladni koncepce a to

kulturni autonomii a narodné-teritorialni autonomii.

Narodnostni politika byla v carském Rusku opomijenym problémem.
Velika FfiSe méla mnoho jinych starosti, takZze osud jednotlivych narodu
ponechavala vice méné svému osudu. Pfipadné rozpory se feSily pouze mistné

a to pfedevsSim s ohledem na zachovani klidu v oblasti, kde vypukaly etnické
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nepokoje. Majoritnim narodem byli Rusové. S novym pohledem na spole¢né
souziti narodl pfisli az ke slovu se postupné hlasici bolSevici. Jejich
narodnostni politika byla zpocatku Cisté ucelovym a jednoduchym nastrojem,
jak zaujmout a ziskat na svoji stranu tak Clenitou a rdznorodou narodnostni
spoleCnost, jaka byla pravé na uzemi této rozlehlé fiSe. Tuto fazi mizeme
nazvat leninskou narodnostni politikou a jejim aplikatorem se mél stat J. V.
Stalin.

Stalin se jako odbornik narodnostni otazky nabizel jiz z toho divodu, ze
jako Nevelkorus mél veliké Sance na sympatie u ostatnich narodu, které by se
mohli citit od ruského propagatora celonarodniho spojeni svazovany. Propagaci
semknuti se do spole¢ného celku méla pomoci i Stalinova rozsahla stat, kterou
vroce 1913 vénoval pravé narodnostni otdzce. Na prvni pohled pusobila
oteviené a demokraticky, ale vnimavy cCtenafr si jist€ povSiml i napfiklad
definice pojmu ,narod“, ktera umoznovala snadnou manipulaci s rozlisenim,

ktery narod narodem je, a ktery uz nikoliv.

VétSina obyvatelstva byla negramotna a zalezZelo hlavné na podani té Ci
oné informace, nez na jejim opravdovém obsahu. V tom spocCivala jedna
z hlavnich Leninovych vizi. Na venek pusobit coby demokraticky a rovnocenny
svazek spokojenych narodu, avSak s cilem predevSim ovladnuti a pfevychovy
lidi ve smyslu bolSevického chapani spolec¢nosti. Pokud k tomuto ucelu mohla
slouzit narodnostni strategie, bylo ji beze zbytku vyuZito. Revolucni otazka v8ak
byla narodnostni absolutné nadfazena. Z tohoto duvodu nebyla uznana
napfiklad prava zidovského naroda a jejich pozadavky byly bagatelizovany a
odsuzovany Leninem i Stalinem, protoZe uznani jejich narokd by nejen Ze
neprispélo bolSevickému prerodu spolecnosti, ale stalo by se ji, jak se domnivali
tvlirci revoluce naopak hrozbou. Lenin se proto zabyva i témi nejmensimi
kavkazskymi narody, jejichz populace se poéitaly na stovky, ale zastupce Zidd
opomiji. Narodnostni politika méla vSak i svétlé stranky, jako tvrdy boj proti
pogromUm a rozSifeni vzdélani a gramotnosti do zapadlych a okrajovych &asti
zemé. Vzdélani vSak Slo, samo sebou, ruku v ruce s politickou agitaci a

ucelovym podtextem.
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Vice nez osmdesat jazykovych skupin a rozliSné narodnostni a
nabozenské CcClenéni obyvatelstva vyZadovalo vybudovani rozsahlé spravni
organizace, ktera méla problémy se sovétizaci fesSit podle mistnich zvyklosti a
s ohledem na pomeéry, ale vzdy tak, aby byl zachovan prvorady cil — beztfidni a
socialisticka spole¢nost. Dlouhou obcanskou valkou zniena a rozvracena
zemeé byla vyCerpana a bolSevici usilovali o podporu narodl zijicich na uzemi
Ruska. Udrzeni celistvosti bylo dllezité, a proto zacala vlada pocatkem
dvacatych let s opatrnou politikou reforem, ktera se dotkla predevSim
hospodarstvi. V tomto duchu se nesl i program korenizace, ktery mél pod

vedenim strany pfipravovat odborniky z fad mistnich obyvatel.

Otazka narodnostni a jeji feSeni bylo v nové vznikajicim bolSevickém
Rusku véci krajné slozitou a citlivou. Prezentovala se jako cesta
k rovhnocennému svazku narodd, Zijicich v miru na rozlehlém uUzemi byvalé
carské fiSe, ale jejim hlavnim cilem bylo spojit a ovladnout narody v nové

vznikajici socialistické spole¢nosti.

6 RESUME

This Bacherlors thesis deals with the emergence and development of
Bolshevik ethnic policies. It characterizes and analyses the conceptual basis of
texts by the major theorists V. I. Lenin and J. V. Stalin. It compares two basic

conceptions, namely cultural autonomy and national-territorial autonomy.

The ethnic policy of the USSR was initially a purpose-made construct, an
instrument of power to help the Bolshevik movement seize control at the
periphery of the empire. We can call this phase the Leninist ethnic policy. Stalin
managed to elevate this seemingly single-use instrument to the level of
becoming one of the fundamental principles of total Soviet domination.

This policy was based on the legacy of works by K. Marx, though
differently interpreted by the various Soviet leaders. Marx made only passing
reference to nationalism in his theories and offered no solutions to the principle
of self-determination by indigenous peoples and so the ethnic policy that the

Soviet regime tried to build on the theory was unclear and full of contradictions.
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The Bolshevik idea was based on Lenin’s vision of a federative
arrangement and the creation of the Soviet Union. This was to be composed of
the National Soviet Republics, autonomous republics and regions. To create the
republics, a programme of “korenizatsiya” or indigenization was prepared for the
local Bolsheviks to help create the conditions for forming the given republic. To
the east of Russia thesse trained Bolshevik cadres set aboud creating the
ifrastructure necessary for self-determination. In the western part of Russia the
pressure was on nationalist cadres. These were to prepare the local population
from an ideological standpoint. Both approaches clearly demonstrate that the
objective was federalization, but the means to get there could be flexibly varied.
The result of this policy was the establishment of Republics that were in the
hands of Central Government exponents, and especially of the Communist

Party.
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