_ FAKULTA FILOZOFICKA
T ZAPADOTESKE
UNIVERZITY
¥ PLZNI

Katedra antropologie

Praci predlozil(a) student(ka): Hana Vitkova

Nazev prace: BolSvicka narodnostni politika ve 20. letech 20. stoleti

Oponoval (u externich oponenti uvedte téZ adresu a funkci ve firmé): Mgr. Kldra Vankova, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do Jaké miry byl napinén):

Cil prace je dle autorky (str. 1) ,srovnat vznik a vyvoj bol$evické narodnostni politiky v prvni étvrtiné
20. stoleti, ktera byla realizovdna na zakladé dvou koncepci, a to kultruné-narodnostni versus
teritorialni neboli oblastni autonomie“. Cil prace, jak si ho autorka definovala, byl napinén jen ve velmi
omezené mife.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):
Pfedkladana bakalarska prace je dle mého nazoru nedostatedné tviréi. Prace je kompilaci jiz
publikovane literatury a dél V.I.Lenina a J.V.Stalina. Prace nevychazi z antropologického terénniho
vyzkumu. V textu chybi dostate¢né uvedeni do problematiky. Jednotlive kapitoly jsou ¢asto
neprovazaneé a nelogicky strukturované, postradam kupt. myslenkové zdroje Leninovy narodnostni
politiky, logicky provazané zakladni premisy kulturné&-narodnostni a teritorialni koncepce. V préci se
objevuji také odborné nepfesnosti.

3. FORMALNIi UPRAVA (Jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace neobsahuje pfilohy. Jazykovy projev autorky je problematicky, text je vmnoha pasézich
nesrozumitelny a vykazuje nejednoznacné formulace. Autorka &asto cituje v&tsi casti textu, kterym
chybi propojeni, a tak se &tenar v textu jednoduse ztraci. V citacich a v seznamu literatury se
objevuji chyby (napf. odlisny rok vydani u Slavika, Figese a Beberowského, u Sebranych spisti
Lenina chybi rok vydani apod.). Prace neobsahuje tabulky, grafy a pfilohy. V praci se objevuji
gramatické chyby a preklepy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Z predkladané bakalarské prace jsem v rozpacich. Praci povazuji za velmi slabou, bez viastnich
myslenek a vlastniho vhledu do dané problematiky. Prace, i kdyZ je kompilaéniho charakteru, nema
jasnou myslenkovou linii, coZ je pro praci podobného zaméieni zcela podstatné. Text disponuje
fadou vét, které maji chybnou skladbu & $patné sklofiovani, v textu jsou také casté dlouhé citace



jinych autori. Nutno v8ak pfiznat, Zze si autorka pro svou bakalafskou praci zvolila velmi obtizné
téma vyzadujici Sirokou znalost odborné literatury a zejména pak literatury primarni. Za
nejpodarenéjSi povazuiji tfeti kapitolu — ta také dle autorky tvofi ,jadro prace” (str. 2).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):
1. Zkuste prosim struéné vysvétlit komisi, jaky je cil Vasi prace a jaké jsou jeji zavéry.

2. Popiste prosim také komisi, jak jste vypracovavala Vasi praci a jaké jste zvolila metody pro
tvorbu Vaseho textu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuduji k obhajobé):
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Pfi dobré obhajobé& navrhuji znamku dobre.
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