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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Mé stanovisko k napinéni cili zistava stejné (cituji z minulého posudku: Cilem prace bylo popsat
a dolozit, jaky vliv mé uzivani hormonaini antikoncepce na partnersky vztah. V teoretické ¢asti byly
sice hlavni aspekty této problematiky uvedeny, ale ofekaval jsem ponékud hlub$i analyzu. Empiricka
¢ast v podobé dotazniku, ktery mél zmapovat situaci v nasich podminkach, byla jen dopliikem. Cile
tedy byly spinény.)

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost piiloh apod.):

Teoreticka Cast prace ma spiSe popisny charakter. PouZité zdroje jsou oproti piedchozim verzim
bohatsi, ale i nadale autorka nevyuzila potencial tématu a nedokazala v pravém smyslu fesit néjaky
konkrétni problém vztahu hormonaini antikoncepce a partnerského souZiti; nicméné sestavila
dostate€nou argumentaci o vlivu HA na kvalitu vztahu mezi muZzem a Zenou.

O empirické Césti také nelze konstatovat zasadnéjSi zménu hodnoceni. Uvedena tvrzeni nebyla
v pravém smyslu testovana, jak autorka uvadi v Gvodnim text empirické Casti; je ale ziejmé, Ze si
uvédomovala skutecnost, Ze zjisténé vysledky davaji jen orientacni informace, coz bylo i tak od
zatatku minéno. Zavéry jsou ponékud nejisté. Pozitivni hodnoceni dokumentace trva i pro tuto
hodnocenou verzi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazii na literaturu, grafickd tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Text prace je psan vcelku srozumitelné ve smyslu obsahu jednotlivych sdéleni, ale mnohdy jsou
véty formulovany ponékud nejednoznacné ¢i dokonce jsou nedokoncéené nebo nepiesné.

Autorka se ani v této verzi nevyhnula drobnym pieklepiim (napf. na str. 7 dole méa byt spise ,do
povédomi“ nez ,do podvédomi“, na str. 12 na konci a opakované na str. 19 u jména Roberts uvedeno
Robertsc”, na str. 19 je nadbytecna mezera — ,u 12 ti Zen” misto ,u 12ti Zen®, na str. 40 v druhé vété




druhého odstavce chybi oddélujici €arka, na str. 41 nejsou dokonéeny treti a Gtvrta véta + dale
piedposledni véta na téze strance). Z dalSich drobnéjSich nedostatkli upozoriiuji na nejednotné
uzivani fezu pisma italica pro nazvy &asopisl v prehledu pouzité literatury, dale na nejednotné
citovani vice autorli v textu (napi. nékde Weiss a kol., 2010; jindy je pouZit vypis vSech autori —

HavliGek, Cobbey, Barrett, Klapilova, Roberts, 2015).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Bakalaiska prace se v celé radé diléich momentl opét pozitivné posunula, ale celkovy dojem z(istava

naddle primémy — viz i minuld hodnoceni. Jsem rad, Ze se autorka tentokrat jiz zcela vyhnula
hrub8im nedostatkiim ve smyslu dodrZovani pravidel prace s vyuzivanymi informacemi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tf):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobi’e, dobfe, nedoporuduji k obhajobé):
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