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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace byly vzakladu naplnény. Autorka se v teoretické i empirické Casti vénuje otazce vlivu hormonalni
antikoncepce na partnerské vztahy, resp. atraktivitu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,

vhodnost priloh apod.):

Oproti pfedchozim dvéma verzim prace ma ta souc¢asna logi¢téjsi a promyslenéjsi strukturu. V teoretické ¢asti autorka
sleduje nékolik parametrii partnerského vztahu a jejich souvislost s uzivanim hormonalini antikoncepce. Podava tak
teoretické zazemi praktické &asti, ktera tvori druhou &ast textu. Text se bohuzel na nékolika mistech opakuje a
néktera fakta jsou uvadéna vicekrat. Nedostate¢nou kvalitu ma Diskuze a Zavér, které se tématicky prekryvaji.
Diskuze neni diskuzi, tj. vysvétlenim a problematizaci vysledk ale souhrnem.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni Uprava je dobrd. V textu jsem neobjevil pravopisné ¢i gramatické chyby.

Citace jsou uvadény viceméné spravné, jen v Uvodu ale chybi upiné. Nezvykle jsou u citaci v textu uvadéna piijmeni
véech autorl, obvykle se u tfech a vice piSe jen prvni pfijmeni a ,et al.“ nebo Cesky ekvivalent. Souvislost citaci
vtextu a seznamu literatury jsem systematicky nekontroloval. Citace, které jsem namétkové ovéfoval, svij
ekvivalent v seznamu literatury mély.

Grafy a tabulky jsou sougasti pfiloh, dokumentuji vysledky dotaznikového Setfeni. Byt bych mél kjejich provedeni
vyhrady (format, absence fadku s celkovymi soudty, pouziti trojrozmérného kolaEového grafu), potiebnou informaci
v nich Ize vy¢ist.




4. STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Sougasna verze prace je jisté posunem vpfed. Pfedchozi dvé verze vznikly pfedevsim kopirovanim z jinych zdrojd, coz
predstavovalo vazny prohiedek védeckého textu. V soucasné verzi textu jsem zjevné podobnosti (az na jednu
vyjimku) s jinymi texty nenasel a Ize tedy doufat, Ze autorka dostéala zakladiim védeckeé prace.

Hlavni vyhrada k textu prace se tyka odborné urovné sdéleni. Text sleduje vliv hormonalini antikoncepce na partnersky
vztah a ma tedy jasny biologicky podklad. Odbornost vyjadfovani tomu ale nenasvédCuje. Biologicka stranka
problému je redukovana na poznamky pod ¢arou. Text svou stavbou pfipomind v mnoha pasazich spise
internetovou diskuzi &i &ast textu z bulvarnino ¢asopisu uréeného Zenam. Domnivam se, Ze nasledujici vyjadieni do
odborného textu nepatfi:

- ,Po predteni pfedeslych kapitol se kazda zena miize zamyslet a sama rozhodnout, co preferuje a co ji zajisti

- spokojenost sama se sebou a potazmo tak i spokojenost ve vztahu.”

- ,Tokazda zena vzdy vrele pfivita“

- ,...nosi kazdy den provokativni oble¢eni a hned na konci jejich plodnych dni vyméni kratkou minisukni za
vytahané teplaky...“

- Troufam si tvrdit, Ze na hlas muzi velice intenzivné reaguji.”

- ,Kazda Zena se chce libit svému milému protéjsku a chtéla by se jisté stat jeho sex symbolem*

- ,Otazka, ktera je velice probirana a ktera mnohym zenédm neda spat.”

- ,...trouféam si fict, Ze po takovém partnerstvi ziejmeé touzi ne jeden muz..."

Vlastni empiricky vyzkum povazuji za (pod)prameérny. Otazky nejsou jednoznaéné poloZeny, respondentky si je mohly
vylozit rizné a mozna to je diivod negativnich vysledkd prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1.V ptedchozich verzich jste volné zaméfovala terminy ovaridlni a menstruacni. Vzhledem k tomu, Ze jste pro
soudasnou verzi prace pouzila plvodni dotaznikové Setfeni, jsem trochu na pochybéach, jak viastné znély
pavodni otazky. Byly formulovany tak, jak uvadite na str. 60-62 nebo jinak?

2.V Uvodu prace uvadite, ze ,...hormonaini antikoncepci v dne$ni dobé uziva celosvétové pies 200 milion Zen",
dale pak ,...Na svété& je vice nez 60 milionl Zzen, které uzivaji antikoncepéni tablety...“ a ,...Odhaduje se, Ze od
doby, kdy byly tyto preparaty uvedeny poprvé do obéhu, jich pouzilo asi 200 miliont Zen...“. Mohla byste
vyjasnit, ktera verze plati?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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