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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo: ,,nastinit d&jinnou historii ¢eskonémeckych vztahd“, a to nejprve ,,spise
obecné v kontextu historie obou zemi* a néasledné se zaméfenim ,,na historii a promény
vztahtl na ptiklad€ Karlovych Vard“ (str. 2). V mife a kvalité pozadované po bakalaiské praci
nebylo dosaZeno ani jedné z uvedenych dil¢ich poloh vytéeného cile.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviwci pristup, proporcionalita teoretické a
viastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Autor si zvolil téma velice ambicidzni, k jehoZ zvladnuti ovSem postrddd kompetence.
Teoretickou slozku prace zcela postradd a pravé to je hlavnim divodem, proC je Spatnd,
resp. — vramci etnologie/antropologie, resp. prosté védy — nepfijatelnd. Ptilohy préce
neobsahuje, ale véc se ma tak, Ze celd jeji tfeti ¢ast (Soucasné Cesko-némecké vztahy) nema
v hlavnim korpusu prace co délat a jeji misto by bylo pravé (a jen) v piiloze; tuto zménu,
resp. Upravu pak — bude-li autor préaci piepracovavat — také doporucuji.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literatury,
grafickd viprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafit a priloh apod.):

Jazykovy projev mé jesté veelku pfijatelnou urovei. Odkazy na literaturu jsou sice velice
vzacné, presto jsou v nich, resp. kolem nich chyby (tecky pred i za zévorkou, odkazy na
Siebta nikoli jako na Siebta, ale jako na ,In: Lozoviuk® a dalsi). Pravé absence ukotveni
celé préce, a to jak na teoretické, tak metodologické roving, v odborné literatuie (a tedy
odkazech na ni) stoji za jeji nepfijatelnosti, jak jsem uZ ostatné uvedl vySe. Anglické
resumé je otfesné; Ze si nékdo ned4 praci ani stim, aby si takto kratky dtvar nechal
zkontrolovat, anebo klidné& i pielozZit, je pro mé nepochopitelné.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé strdnky, originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené prace je, bohuZzel, velice Spatny.

Prace ma tfi &4sti, zhodnot'me je tedy postupné. Prvni sekei je ,Historicky kontext Cesko-
némeckych vztaht“. Autor zde faktopisecky pfevypravuje vybrané partie z historie Cesko-
némeckych vztahl; charakterem ma tento oddil povahu (nedtslednych) vypiskd. Ne, Ze by
nastin SirSich souvislosti nebyl ro rozbor né&jakého konkrétniho fenoménu piithodny,
prezentované informace ale nikam nesméfuji, pouze viceméné nahodile opakuji, co je
napsano jinde. Celkove je celd tato ¢ast zbyt(e€)na.

Druhy oddil nese nazev ,Karlovy Vary“. Zde nds autor seznamuje s historii mésta od
sttedovéku aZ po soudasnost. K éemu je to dobré, t&zko fici, d&jiny mésta totiZ rozhodné
nejsou a nemé&ly byt pfedmétem, resp. cilem prace. Vztah prezentovanych informaci ke
studiu, resp. analyze ¢esko-némeckych vztahi je zcela nejasny.

Zavéreény oddil (,,Soucasné Sesko-némecké vtahy*) tvoii pfevypravéni a) rozhovorl, které
autor vedl s ,,n&kolika lidmi z jeho okoli* (str. 24) a b) kratka informace o jim realizované
dotaznikové akci. Jakoukoli nosnou metodologii je a) i b) zcela nedotéeno, coz je Cini
bezcennymi. Dotaznik a spol. doporuduji eliminovat, narativ o rozhovorech s lidmi z okoli
navrhuji ptevést do ptilohy.

KdyZ soustavné opakuji, Ze prace je §patnd, snad bych mél téz ¥ici, co Ze mél, resp. bude mit
autor udinit, aby byla dobra. TakZe zcela konkrétné - navrhuji, aby se autor podival na tyto
prace:

COHEN, G. 1981. The Politics of Ethnic Survival: Germans in Prague, 1861-1914, Princeton,
Princeton University Press.

KING, J. 2002. Budweisers into Czechs and Germans. A local history of Bohemian politics, 1848-
1948, Princeton, N.J., Princeton University Press.

ZAHRA, T. 2008. Kidnapped souls. National indifference and the battle for children in the Bohemian
Lands, 1900-1948, Tthaca, Cornell University Press.

Zde uvidi, jak se s latkou &esko-némeckych vztahti d4 (Gti: md) pracovat a rovné€Z zde (zejm.
v ptipadé Kinga) nalezne vzor analyzy, ktery by mohl uplatnit na piikladu Karlovych Vari.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az 17):

Prosim vysvétlit existenci stranky €. 39.
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