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PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta o

Préaci predlozil(a) student(ka): Hana Vitkova

Nazev prace: BolSevicka narodnostni politika ve 20. letech 20. stoleti

Oponoval (u externich oponentt uvedte téZ adresu a funkci ve firmé): Lubomir Luptdk
1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka si za ciel’ svojej prace stanovila zmapovanie a preskiimanie vyvoja narodnostnej otazky
v ,,bolSevickom Rusku* a predstavenie vzniku a vyvoja bol'Sevickej narodnostnej politiky v prve;j
Stvrtine 20. storo¢ia. Vzhl'adom na vymedzeny ¢asovy ramec autorka pojmom ,,bol'Sevické Rusko®
(ddfam) mysli Sovietsky zvédz. Ciel' by si urlite zasluzil Specifikdciu toho, ¢o autorka mysli
,mapovanim® a ,,predstavovanim®, pripadne by bolo vhodné sa zamysliet nad tym, ¢i uz ndhodou
tato problematika nebola ,,zmapovand a predstavend® viac nez dostato¢ne a ¢i by nebolo vhodnejsie
namiesto vSeobecného uvedenia problematiky zamerat’ sa na konkrétne, explicitne vymedzené
témy. Ak je pre Zaner bakalarskej prace prijatelny takto v§eobecny a vagny ciel’, tak bol naplneny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirsi pistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Studentka si zvolila zaujimavi, dobre spracovant a primerane naroénu tému, ktorej spracovania sa
v§ak zhostila sistymi rezervami. Prvd znich spoéiva v absencii akejkol'vek snahy o uchopenie
spracovavanej matérie s pomocou explicitne vymedzeného a diskutovaného teoretického ramca —
na tento problém potom priamo nadvdzuje cely rad nejasnosti tykajici sa metodologie, teda toho,
ako autorka vlastne pracuje s pramennymi textami, ktoré si primarnym predmetom jej zdujmu.
Sposob, akym z nich extrahuje informécie, ktoré nasledne prepisuje do svojho textu, sa zda byt len
intuitivny, Co je dost’ problematické, ak zvazime objem materidlov, ktoré k problematike
narodnostnych mensin vyprodukovali rdzne sovietske/bol'Sevické kadre, ako aj komplexitu a
dvojznacnost’ politickych opatreni prijimanych v obdobi tesne pred vznikom a v prvych fazach
existencie Sovietskeho zvidzu. To sa odrdZa na podobe zavereénej kapitoly, v ktorej by namiesto
patosu, banalit a kon§tatovania veci, ktoré boli zname uZ na zadiatku, mali figurovat’ charakteristiky
bol’sevickej politiky extrahované z pramennych textov, s ktorymi autorka pracovala, vysvetlené
rozdiely medzi pristupom jednotlivych analyzovanych autorov (prinajmenSom Lenin a Stalin) a
explicitne vztiahnuté k realizovanym politikdm v jednotlivych oblastiach Sovietskeho zvézu a
v jednotlivych jeho obdobiach.
Zaujimalo by ma tieZ, o autorka mysli tym, Ze Marxovo ,,vlastné meno* bolo Kissel Mordechai —
uvéadza u tohto tvrdenia zdroj Vaksberg 2003, pokial’ je mi vSak zndme, Marxov otec konvertoval
k luterdnstvu este pred narodenim syna a ten néasledne niesol ,,vlastné meno* Karl Heinrich Marx,
krsteny bol vroku 1824. Tato pasdz akoby odkazovala na zvlaStny predpoklad, Ze osoby
Zidovského pdvodu maji nevyhnutne Zidovské mend, ktoré su ,,skutoénejsie” nez tie, ktoré oficialne
nesu, a to nezavisle na tom, ¢i sa jednd o osoby, ktoré Zidovskd vieru vyznavaju a k Zidovstvu sa
hléasia (Co prave nebol pripad Karla Marxa).




3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Formélna tprava textu je vo viacerych ohladoch problematicka. Autorkin $tyl je sice dobre
Citatelny, praca obsahuje prijatelné mnozstvo preklepov, chyb a Stylistickych prehmatov, no
zasadny problém predstavuje praca so zdrojmi. Leninovu koncepciu bolSevizmu autorka zo
zahadnych dovodov doklad4 citdciami z Marxovho a Engelsovho Manifestu (odkazovaného len ako
Marx 1946), v ktorom pochopitelne o bolSevizme nie je ani zmienky, navySe som v dvoch
vydaniach Manifestu tieto pasaZe nenasiel — mozno mam iné preklady, ale aj tak mi to akosi vita
hlavou. Autorka d’alej na s. 22-23 doslovne prebera pasdz ztextu Jana Cernika z &asopisu
Sociopolis, ktory nemé uvedeny v bibliografii a ani v texte nail neodkazuje (vid’ priloha k tomuto
posudku). Na s. 24, kde autorka popisuje incident spojeny s Mendelom Bejlisom zr. 1911, nie je
uvedeny ziadny zdroj, hoci sa rozhodne nejednd o vSeobecne zname skuto¢nosti, a je zjavné, Ze
autorka tieto informdcie z nejakého zdroja prebrala. Podobne operuje autorka aj na s. 26 a 27, kde
popisuje dianie okolo Bundu (niektoré paséZe tohto textu sa navyse javia ako priame citécie Stalina,
ktoré vSak nie st nalezite vyznacené).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Studentka predloZila pomerne zaujimavi pracu, $koda vSak zavéhania pri praci s teériou a zdrojmi.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a7

t):
Studentka by sa mala vyjadrit’ k nejasnostiam tykajucim sa prace so zdrojmi a vysvetlit, preco

v praci absentuje teoretickd diskusia, podobne by mohla vysvetlit, ako kédovala spracovdvané
pramenné texty.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

V pripade kvalitnej obhajoby navrhujem zndmku ,,dobre®.

Datum: 25.8.2016

Podpis: Cubomir Lupték, Ph.D.
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26.8.2016 Doc. Petr Lozoviuk, Ph.D.

Stvrzuji, Ze autorem posudku je Cubomir Lupték, Ph.D.
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