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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

Autorka si stanovila jako cil své bakaldiské prace sezniamit se se zZimkem Versailles a jeho zahradami a
zmapovat historii tohoto architektonického dila. K takto stanovenému cili mam vak nékolik vyhrad. Jednak
neodpovidd ndzvu préce, podle kterého by se pFipadny ¢tenar mohl domnivat, Ze se v praci dozvi piedevsim
néco o Zivoté ve Versailles za vlidy Ludvika XIV, jednak v ném chybi zminka o tom, co je cilem praktické
¢asti. Takto jednoduse stanoveny cil byl tedy naplnén, otizkou ale zistiva, zda byl formulovén relevantné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narognost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh apod.):

Studentka predloZzila praci, v niz deskriptivni formou uvadi skutenosti bud’ vSeobecné znimé (zejména
nivitévnikim Versailles) nebo snadno dohledatelné. Text price neobohacuje Zidnou vlastni p¥idanou
hodnotou, uvidéné udaje neproklada vlastnimi nazory, neformuluje Zidné zavéry, a to ani v kapitole k tomu
urené (Conclusion). Podil vlastni price je tak jen nepatrny, nebot’ i dvé kapitoly, které autorka nazyva
praktickou ¢asti, jsou kompilaci (definice pojmii jsou prejaté ze slovniki, oviem bez uvedeni zdroji, véty
v kvizu z textu price i s chybami, které se v nich objevily). Price neobsahuje Zidné prilohy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Také po formélni strance vykazuje prace Fadu nedostatki. Price je slaba po stylistické strance, studentka se
uchyluje Casto k Eeské struktuie véty, a proto jsou nékteré véty & pasaze velmi Spatné Citelné. V prici se dale
vyskytuje celd Fada gramatickych chyb, ¢asto aZ trividlnich (nap¥. neustilé pouZivani neexistujiciho tvaru
»cettes”, nesmysiné pouzivani dvojich determinantd ,ce 1'ordre®, ,cette 1'entrée®, ,,au le plus grand®, au
I"ouest”, pouZiti slovesa ,,étre misto il y a* — a P’est du parterre du Midi est un alignement..., nespravné
pouZivini €lent, slovesnych ¢asii, nevhodné pouZivani ,¢a“, chyb&jici podmét nebo p¥isudek v nékterych
vétach apod.). Také v psani nizvii se projevuje nejednotnost v uZivani velkych pismen (nap¥. nékdy autorka
piSe ,galerie des Glaces“, jindy ,Galerie des Glaces*), objevuji se i faktické chyby — napf. francouzsky
architekt Ange-Jacques Gabriel je nespravné uvadén jako Jacques-Ange Gabriel, na s. 5 uveden Louis XV
misto Louis XVI. VSechny zdroje odkazuje studentka do zivorek (i zde se ale projevuje nejednotnost, v
nékterych kapitolich jsou zdroje uvadény na konci kazdého odstavce, nékdy nevhodné aZ po nékolika
odstavcich). Za jeSté zavaZnéjsi nedostatek povaZuji to, Ze zdroje nejsou uvedeny u definic termini z glosare,
prestoZe se Casto jedna o doslovné opsani. O jaké zdroje se jednalo, se sice &tena¥ dozvi v kapitole nazvané
Conclusion, ale tato informace méla byt zminéna minimalné v ivodu ke glosi¥i. V bibliografii a seznamu
pouZité literatury nejsou také jednotné uvedeny formy identifikace zdrojovych materidld, povétsinou chybi
misto vydani. Zvolen4 forma tdpravy ¢lenéni kapitol a podkapitol (kapitoly nejsou oznaceny velkym pismem,
nezalinaji na nové strance, jak je veobecné uzniavanym zvykem) &ini préaci nepiehlednou. Za nedostatek
povazuji i fakt, Ze napf. 4. kapitola &itd necelou stranku. Préce je vhodné doplnéna obrazky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Prici povaZuji za méné zdafilou predeviim po strince obsahové, domnivim se, Ze jen &dstednd odpovida
nazvu price. Také po formalni strince vykazuje Fadu nedostatkii, jak jiz bylo zmin&no v bodé& 3. I pres
uvedené vyhrady vSak praci k obhajobé doporuéuji.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ ti):
1. Jak by bylo ti‘eba zménit nazev prace, aby skute¢né odpovidal obsahu vasi prace?
2.V prici postradam jakékoli zavéry. Zhodnot’te tedy, k ¢emu jste jako autorka prace dospéla.
6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobfe, nevyhovél):
dobie
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