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1. Uvod

Ve své bakalaiské praci jsem se primarné¢ zaméfila na obdobi stfedovéku. Toto obdobi
se vyznacovalo pomérné nesnadnymi zivotnimi podminkami, kvili nimz muselo
nemalé mnozstvi lidi zit na okraji spolecnosti. Diilezitou zménou v ramci sledovaného
obdobi byl postupny pfechod majetku panovnika do rukou velmozi. Tento trvaly
piesun velké ¢asti ptdy 1 s poddanymi do rukou soukromych osob zapiicinil vytvoreni
zavislosti poddanych na téchto novych panech. Lze tak fici, ze zaklad stfedovékého
usporadani spolecnosti tvorilo predevsim feudalné zavislé rolnictvo a feudalni vlastnici
pozemkil. Do této struktury zacind pozdéji pronikat jako novy prvek stfedoveké
meStanstvo. Jeho pocet narlstal v disledku zakladani a rozvoje mést, kterd se stala
centry femesel a obchodu. Jednou z vyznamnych slozek Ceského prava bylo i lenni
pravo, které se vyznamnym zptisobem podilelo na uspotadani stfredovekého statu a tim i
jeho spolecnosti. Okruh osob, na které se vztahovalo, byl velmi S$iroky. Mezi
kralovskymi leniky tak mulzeme najit nejvyznamnéjs$i velmoze své doby, drzici
uslechtild 1éna vétsi rozlohy, ale i drobné Slechtice ¢i méStany kralovskych mést drzici
tteba jen jeden dvir.

Ve své praci bych se rada zaméfila na specifickou oblast sttedov€kého prava, a
to na vyvoj prava trestniho. Uvedené téma jsem si vybrala zejména z divodu mého
z4jmu o trestni pravo v naSich déjinach. Toto dualezité pravni odvétvi ma za sebou
pomérné dlouhy vyvoj, béhem kterého proSlo nejednou zdsadni zménou. Stredoveké
trestni pravo vSak bylo chdpano ponckud jinak neZ soucasné moderni pravo,
konstituujici se azZ v obdobi 18. stoleti. Podstatnym rysem byl pfedev§im jeho soukromy
charakter, ve kterém lze spatfovat stopy predstatnich piezitkti. Se vznikem trestniho
prava je neodmyslitelné spojen institut svépomoci. Na jeho zaklad¢ byly veskeré utoky
smeéfujici proti ur¢itému jedinci, jeho majetku ¢i $ir$i spoleCnosti feSeny bud’ piimo
dotéenym jedincem, nebo jeho nejbliz§im okolim. D4 se tak fici, ze trestni pravo bylo
ve svych pocatcich postaveno na feSeni sport pomoci soukromé msty, kterd Casto
prerostla v mstu krevni. V piipad¢ provinéni se Casto pfistupovalo k trestu vypovézeni
dané osoby ze spole¢nosti (napiiklad obce). Jelikoz existence jedince byla v tomto
obdobi na jeho postaveni ve spolecnosti zavisla, takovy trest se tak prakticky rovnal
trestu smrti. Clovék vyloudeny ze spole¢nosti a zbaveny jeji ochrany totiz sam nemél

Sanci dlouho pfezit.



Ran¢ stiedoveéky stat se soustfedil vyhradné jen na ochranu osoby panovnika a
jeho vlastnich zajmt. Ten se stal zaroven hlavnim hlasatelem a prosazovatelem
vefejného z4jmu. Vyznamnd zmeéna piisla s pfichodem kiestanstvi, které se soucasné
stalo 1 statni ideologii a panovnik v této souvislosti zacal prosazovat a chranit hlavné
kfestanské zasady. S postupnym upevilovanim panovnikovy moci a konsolidovanim
statni spravy zacalo byt svépomocné feseni sporti povazovano za jeji ohrozeni. Za velmi
nebezpecnou pak byla povazovana zejména hrozba fetézové krevni msty. Proto se ze
strany statni moci objevuji snahy o omezeni svépomocného jednani a pievzeti vykonu
spravedlnosti do vlastnich rukou.

Hlavnim cilem této prace je utvofit néstin ¢eského trestniho prava ve stredoveku
a provést také jeho interpretaci, analyzu a srovndni. Nejdfive bych se rada vénovala
proti statu, respektive proti panovnikovi. Do této skupiny lze zaradit napiiklad padélani
mince, poruseni miru, taseni zbrané pted panovnikem, povstani ¢i vzboufeni. Samotny
utok na panovnika vSak nebyl az do 12. stoleti ztotozniovan s itokem proti statu. Mezi
ostatnimi delikty se pak objevuji trestné ¢iny namifené proti vife, zejména rouhdni,
kacitstvi, kiiva ptisaha nebo ¢arodéjnictvi. Dale jsou to pak trestné Ciny proti rodin¢ a
manzelstvi jako bigamie, cizoloZstvi, unos ¢i znasilnéni. Ve vyétu jednotlivych delikt
nesmi chybét ani trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi a majetkové trestné Ciny.

Nasledujici ¢ast mé prace se zabyva roz¢lenénim tresti, které za delikt pachateli
hrozily. Stfedovék v tomto ohledu nabizel opravdu Sirokou paletu moznosti. Zde je
nutné podotknout predevsim fakt, Ze ve stfedov€kych trestech se odrazel jejich vyrazny
symbolicky charakter. Jinymi slovy uloZeni trestu mélo zaroven symbolicky vyjadfovat
pomstu na pachateli. Jednozna¢né nejptisnéjSim trestem byl trest smrti, uklddany za
kterymi mohlo dojit k jeho vykonani. Stfedovéké pravo znalo napiiklad trest smrti
stétim, c¢tvrcenim, updlenim za ziva, utopenim nebo obé&Senim. DalSim moZnym
zpusobem potrestani byly tresty mrzacici a télesné, jako tfeba utéti ruky, vytrZeni
oslepeni. Tyto tresty byly uklddany zejména pachatelim méné zavaznych trestnych
¢inl. Ve stfedoveké struktute trestii vSak nebyly vyjimkou ani tresty smefujici prioritné
k poskozeni cti. Sem lze zaradit napiiklad vystaveni na pranyii nebo vypaleni cejchu,

které ve vétsiné piipadli znemoziovalo jeho majiteli najit si pocestnou praci.



Prevazna Cast zneuct'ujicich trestli se pritom odehravala pravé na pranyfi. V neposledni
fadé¢ se ve stfedovékém pravu uplatitovaly rovnéz i tresty kolektivni.

Z hlediska prosazeni prava hraji zasadni roli soudy. A to nejen v dnesni dobg,
ale bezpochyby i ve stiedoveéku. V dalsi ¢asti své prace se proto vénuji soustaveé soudu a
upraveé soudniho fizeni. Za jeden z nejvyznamnéjsich soudii ve stredovékém obdobi byl
povazovan soud zemsky. Historicky je existence zemskych soudii dolozena jak
v Cechach, na Moravé tak i v nékterych pfivtélenych zemich. Tyto soudy se zasadnim
zpusobem podilely na legislativni ¢innosti a jejich hlavnim ukolem bylo svobodné
nalézani prava. Proti rozsudku zemského soudu nebylo mozné odvolani, pouze kral
mohl v piipadé rozsudku smrti udg€lit milost. Dal§im vyznamnym soudem byl soud
dvorsky. Slo o panovnikiiv soud s celostatni piisobnosti. Pfedsedal mu nejvyssi dvorsky
sudi a zasedaly na ném Slechtické osoby jmenované kralem. Jako tfeti v potfadi se
konstituoval komorni soud. S velkou pravdépodobnosti vznikl za vlady krale
Vaclava IV. O kompetenci komorniho soudu v dobé ptedhusitské vSak nelze fici nic
bliz§iho, vice pramenil k jeho pusobeni pak existuje aZz z obdobi pohusitského. Ve
sttedoveké strukture soudlt mél nepochybné své misto i1 apelacni soud, zfizeny kralem
Ferdinandem |. vroce 1548. Slo o vilbec prvni profesiondlni a byrokraticky
organizovany soud na naSem uzemi.
uzivanych pred stfedovékymi soudy. Na prvnim misté to byly tzv. dikazy raciondlni,
které se pfili§ neliSily od téch dneSnich. Mezi n€¢ nalezi predevSim vyslech svédku,
vyslech ucastnikd fizeni, dikazy vécné, listinné nebo ohledani mista ¢inu. Druhou
velkou skupinu pak ptedstavovaly dikazy iraciondlni jako byla piisaha, boZi soudy
(ordaly) a tortura neboli pravo utrpné. Pomoci této skupiny dikazl se ve stfedovékém
obdobi nejcastéji zjisStovala vina ¢i nevina obzalovaného, resp. pravdivost tvrzené
skute¢nosti. Obecné lze ale konstatovat, Ze vyznam iracionalnich dikaznich prostfedka
prostupné klesal ve prospéch téch raciondlnéjsich. Kromé vySe uvedeného bych rovnéz
rada ukazala jak stinnou stranku trestniho prava, kam lze jist¢ zaradit drsné trestani a
dlouhé &ekéani na zrueni utrpného prava', tak i stranku svétlou, kterou byla snaha o

udileni mirnéjSich trest spoleéné s moznosti kralovské milosti.

! Zrugeno 1778



Pfi psani své prace jsem provedla dikladny rozbor dostupnych historickych
textll, pricemz zakladni metodou mé prace byla metoda kompilace. Zaméfila jsem se

Vv orw

rozbor vybranych literarnich texti a rovnéz i prace s dostupnymi historickymi prameny.
Z nich nejdilezitéjsi byla Dekreta Bietislavova z roku 1039 ¢i Statuta Konradova z roku
1189. Vydané literatury zabyvajici se vyvojem a historii ¢eského prava je pomérné
hodné¢. J4 jsem se opirala o pfedni autory, zabyvajici se touto problematikou. Za stézejni
povazuji zejména knihy od Karla Malého® nebo Karoliny Adamové®. Tyto knihy
ucelené popisuji vyvoj prava v nasSich d¢jinach dle jednotlivych obdobi a zaroven
funguji 1 jako ucebnice pro studenty pravnické fakulty, proto pfi psani prace dobie
poslouzily a jsou ptehledné pti hledani dil¢ich informaci nebo i popisu charakteristiky
urcitétho obdobi. Dalsi dulezit¢ informace jsem Cerpala napiiklad z knih Jindficha
Francka®, ktery se problematikou zloini a trestd hodn& zabyva a pravdépodobné ho Ize
povazovat za jednoho ze soucasnych ptednich odbornikli na déjiny zloCinu a trestu
Vv naSich zemich. Jeho knihy jsou vZdy zaméteny na konkrétni typ zlo¢inu s konkrétnimi
ptiklady. Stejné tak dilezitym zdrojem pro mou praci byly i rizné vydané sborniky, do

nichz ptispél dalsi vyznamny pravni historik Vilém Knoll.?

2 MALY, Karel a kol., Déjiny ceského a cCeskoslovenského prava do roku 1945, Praha 2010, MALY,
Karel, Ceské pravo v minulosti, Praha 1995, MALY, Karel, Trestni pravo v Cechdch v 15.~16. stoleti,
Praha 1989.

¥ ADAMOVA, Karolina, SOUKUP, Ladislav, Prameny k déjindm prdva v ceskych zemich, Plzei 2010,
ADAMOVA, Karolina, RIEGROVA, Bé&la, SKREJPKOVA, Petra, SOUKUP, Ladislav, SOUSA, Jifi,
Déjiny Ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938, Praha 2005.

* FRANCEK, Jindfich, Zlocin a trest v ceskych déjindch, Praha 2002, FRANCEK, Jindfich, Déjiny
loupeznictva: Zlodéji, loupeznici, lupici, pytlici a Zhdri v ceskych déjinach, Praha 2002.

> KNOLL, Vilém, Vybrané instituty stiedovékého tresmiho prava (konkrétni pripady z Chebska), In:
SALAK, Pavel, TAUCHEN, Jaromir (eds), Ceskoslovenské trestni pravo v proménach vékii (sbornik
prispévki), Brno 2009.



2. Podoba trestniho prava ve stiredovéku
2.1. Institut svépomoci

Trestni prdvo ma za sebou pomérné dlouhy vyvoj, béhem kterého proslo nejednou
zasadni zménou. Na uvod je tieba poznamenat, ze stiedovéké trestni pravo bylo
chapano ponékud jinak neZ souc¢asné moderni pravo, jez ma svuj puvod teprve vV obdobi
18. stoleti.®

S pocatky rané feudalniho statu je spojena znacnd zavislost trestniho prava na
obycCejich spolecnosti predstatni, které v ném zistavaly nejen v tomto obdobi, ale i
pozd¢ji. Tyto obyceje se vSak stile vice odliSovaly od zvykli a norem staré¢ spolecnosti.
Predevsim ziskaly zcela novy obsah, byly aplikovany v zajmu statu a $lechty. To se
projevovalo jak v odlisném hodnoceni osoby pachatele na zakladé jeho spole¢enského
postaveni pii vymére trestu, tak i vV posouzeni jednotlivych delikti podle toho, jaky
objekt se stal cilem trestného Gtoku.” Nicméné poziistatky spolecnosti predstatni
nezmizely z ¢eského prava naraz a jesté po dlouhou dobu se objevuji jak v systému, tak
i ve zptisobu vykonu jednotlivych tresti.® Jako piiklad je mozné uvést stale prezivajici
trest kamenovani, jehoz podstata spoc¢ivala v usmrceni delikventa celou pospolitosti,
osadou ¢i ticastniky trhu. Dokladaji ho jesté Statuta Konradova z roku 1189 (,, Zddny
sok at’ nikoho neobvinuje, le¢ by skoda byla znama s bezpecnym svédectvim sousedii, a
bude-li sok usvédcen, necht je kamenovdn za svédectvi obecného trzisté. “%). Projevuje
se ale i v obecném ruceni osady za trestny &in spachany na jejim Gzemi.™

Stopy predstatnich reliktl 1ze nalézt také v soukromém charakteru trestniho
prava.'! To v obdobi 12. a 13. stoleti je§té ani zdaleka nebylo vyrazem vefejného zajmu

N . ro: 3 r X Loz Ty « o 12
spole€nosti a chranilo na prvnim misté Soukromé zajmy jejich ¢lend.

® VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém, Ceské prdavni déjiny, Plzeii 2010, s. 172.
"MALY, Karel a kol., Déjiny ceského a ceskoslovenského préva do roku 1945, Praha 2010, s. 142.

8 MALY, Karel, Ceské prdvo v minulosti, Praha 1995, s. 113.

% Statuta Konrddova, &l. 7. In: ADAMOVA, Karolina, SOUKUP, Ladislav, Prameny k d&jinim prava
Vv Ceskych zemich, Plzen 2010, s. 26.

YMALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 142.

! Tamtéz.

12 MALY, Ceské pravo v minulosti, s. 114,



Nejprve se opiralo o institut svépomoci, podle kterého veskeré Gtoky namiiené proti
jednotlivei, jeho majetku ¢i §irsi spolecnosti fesila bud’ pfimo napadend osoba, nebo jeji
nejblizsi okoli, tj. pfibuzni nebo pfislusnici dané obce. Trestni pravo tak pavodné fesilo
spory pomoci soukromé msty vrcholici ¢asto mstou krevni.’®* Ve vétsing piipadi vsak
situace nemusela dojit tak daleko, jelikoz strany sporu se obecné snazily o dosazeni
dohody. Napiiklad u zabiti zde byla moznost uzavieni tzv. smir¢i smlouvy
(Stihnevertrage), vychazejici z ptrevazné soukromopravni povahy trestni zaloby. Tento
druh smlouvy ma ptavod ve smlouvach omezujici krevni mstu. Zejména piibuzni obéti,
ale 1 pachatelé deliktu, mohli dohody dosahnout dvéma zpusoby. Prvnim z nich bylo
mimosoudni narovnani zprostfedkované rozhodci, ubrmany. Doslo-li k uzavieni této
soukromé dohody, véc se k soudu vitbec nedostala, a pokud ano, tak uzaviena smlouva
pfedstavovala ptekazku fizeni. Druhym moznym zplsobem pak bylo narovndni,
dosazené soudni cestou. Praxe uzavirani téchto smluv je dolozena v tfad¢ zemi, na
naSem uzemi jsou znamé jako ,,smlouvy o hlavu* a dohody o ,,ptihlavnich penézich®.
Vysoké naklady a nejisty vysledek hrdelniho sporu byly také hlavnim diivodem, proc se
strany sporu radéji uchylovaly k uzavieni dohody. Nad zadostiu¢inénim z ptipadného
trestu a jeho preventivnim odstraSujicim dopadem zde vyrazné¢ dominoval hospodarsky
efekt. Smifeni spojené s platbou odskodného bylo pro obét’ ¢i pozistalé po ni daleko
vyhodnéjsi nez potrestani pachatele. Pro delikventa samotného mél smir zna¢ny vyznam
jak v roving pravni, tak i spoleCenské. Za zasadni je povazovano zejména zachovani cti,
piipadné jeji obnoveni. Zadna ze stran sporu se totiz po uzavieni dohody nadale
nesméla o deliktu a souvisejicich okolnostech nikde zminovat a na delikventa se
hledé€lo, jako by se ni¢eho nedopustil. Kromé hotovostni platby dohodnuté sumy penéz
mohla byt penézita nahrada (Wergeld) uhrazena téz ve formé pievodu ¢asti
delikventova majetku ve prospéch poskozenych. Postupné se vedle odSkodnéni ve
smir¢ich smlouvach dostavalo do poptedi také pokéani. To mohlo mit fadu podob —
nejcastéji povinnost uhradit pfipadné vzniklé naklady na lékatfe, financovat pohfeb,
nechat slouZzit ur€ity pocet zaduSnich ¢i pamétnich msi za mrtvého, obétovat urcité
mnozstvi vosku na svicky, ale tfeba také zadvazek vykonat pout’ na néjaké svaté misto.
Jednotlivé druhy byly obvykle rizn€ kombinovany, pfi¢emz pokéani mélo byt pfimérené
k vin¢ pachatele. Z mého pohledu zajimavy a rovnéz i pomérné obtizny byl zavazek

vykonat pout’ na n¢které ze svatych mist.

13 VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 172.
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V nasi oblasti se tento zavazek vyskytuje napiiklad ve smlouvé z 8. srpna 1513, kdy se
Wilhelm Zeidler z Altenburgsteinu, vrah Hanse Habera z Horniho Slavkova, zavazal
vykonat osobné pout’ do Rima a do Cach, a to v nejblizsi mozné dobg, pti¢emz fimskou
pout’ m¢l uskutecnit do roka a do dne. ™

Mezi Casto ukladané tresty patfil trest vypovézeni jedince z dané spolecnosti
(napriklad obce). Jelikoz existence takového jedince byla na jeho postaveni ve
spoleCnosti zavisla, tento trest se tak prakticky rovnal trestu smrti. Jakakoli osoba,
vyloucena ze spolecnosti a zbavend jeji ochrany, totiz sama neméla Sanci dlouho

prezit.”®

2.2. Trestni pravo v obdobi rané stifedovékého statu

Nastup ran¢ stfedoveékého statu s sebou piinesl i postupnou zménu v nazirani na oblast
trestniho prava. V této souvislosti ran¢ stfedoveky stat a jeho aparat chranil ve
skuteCnosti jen osobu panovnika a jeho vlastni zajmy. Ten se stal zarovenn hlavnim
hlasatelem a prosazovatelem vetejného zajmu. S pozvolnym nastupem kiestanstvi, jez
se soucasné stalo i statni ideologii, soustiedil panovnik Svoji pozornost na uplatiiovani a
ochranu kiestanskych zasad. Uzival pii tom i nasili a pravé jeho hrozbou spolu se svou
autoritou podporoval sva vydana rozhodnuti.*®

Aby panovnik mohl co nejlépe vykonavat svoji moc nad celym statem, bylo
nutné zfidit jednotliva mistni centra, ve kterych by dosazeni ufednici provadéli spravu
misto n¢j. Postupné se tak zaCala formovat mistni sprava Ceského statu, jejiz zaklad
tvofila sprava hradska. Ta se nejdiive opirala o relativné tfidkou sit’ rozsdhlych hrada,
budovanych nejen v centralnich oblastech, ale i v pohrani¢i (Koufim, Stary Plzenec,
Sedlec). Velkou zménou prosla mistni sprava v obdobi od konce 12. stoleti, kdy byla
stard, jiz zanikajici sit' nahrazovdna novymi, modernimi a pfevazné jiz kamennymi
hrady mensi rozlohy (naptiklad Bezdéz, Ktivoklat, Loket nebo Tachov). VSeobecnou
spravu v daném hradském obvodu vykonévali jednotlivi ufednici, dosazeni panovnikem
jako jeho zastupci. V cele hradského obvodu stal kastelan, nazyvany téz prefekt Ci
zupan. Panovnik ho casto vybiral z fad velmozl. Kolem né&j se sdruzovala ozbrojena

druzina, kterd mu pomahala s napliiovanim svéfenych pravomoci.

Y KNOLL, Vilém, Vybrané instituty stredovékého trestniho prdava (konkrétni pripady z Chebska), In:
SALAK, Pavel, TAUCHEN, Jaromir (eds), Ceskoslovenské trestni pravo v proménach vékii (sbornik
prispévkl), Brno 2009, s. 35.

1> VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 29-30.

16 Tamtéz, s. 172.



Kromé¢ kastelana na hradech vyvijeli ¢innost i jini ufednici, v prvé fadé sudi, jenz mél
soudni funkce, dale vladaf povéfeny spravou panovnikova majetku a komornik
spravujici pfijmy hradského obvodu. Hlavnim piedstavitelem duchovni spravy v radmci
hradského obvodu byl arciknéz. Stejné jako kastelana i arciknéze ustanovoval panovnik.
Bfetislavova dekreta mu pfiznavala prava vetfejného zalobce, na jejichz zékladé mél
z ufedni povinnosti upozornovat na vetfejné delikty a zahajovat fizeni o nich (,, Podobné
o téch, o nichz se proslycha, zZe zabili ¢lovéka: arciknéz at jejich jména napise spravci
prislusného hradu a spravce at’ je obesle k soudu a kdyby se vzpirali, uvrhne do vézeni,
az bud’ ucini ndlezité pokani, nebo, zapiraji-li, vyjde najevo Zhavym Zelezem nebo
orddlem vody jejich hiich ¢i nevina.“!"). Jednalo se o vibec prvni doklad
institucionalizované Zaloby u nas. Utednicky aparat ale nebyl stejn& rozvinuty ve viech
hradskych obvodech. Jeho rozvoj zavisel na velikosti obvodu, hustoté jeho osidleni a
Z toho vyplyvajici naro¢nosti spravy.*®

V disledku konsolidace statni spravy spolecné s upevnénim panovnikovy moci
zacalo byt svépomocné feSeni sporll povazovano za jeji ohrozeni. Velmi nebezpecna
pak byla zvlasté hrozba fetézové krevni msty a s ni spojeného nasili. Pfedevsim z tohoto
divodu se objevuji snahy ze strany statni moci o omezeni svépomocného jednani a o
pfevzeti vykonu spravedlnosti do vlastnich rukou. Zpocatku nabizela své
zprostfedkovani pomoci soudu, pficemz stait mél mozZnost jeho rozhodnuti prosadit
daleko ucinnéji nez kterykoliv soukromnik. Z jednotlivych delikti se béhem 12. stoleti
vyClenily trestné ¢iny ohroZujici vefejnou bezpecnost, které stdtni moc stihala i bez
soukromé iniciativy na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti Gfedniki, a to z ufedni povinnosti
(ex officio). Jednalo se zejména o ptipady, kde neexistoval potencialni Zalobce, a
hrozilo proto uplatnéni znamé zasady ,,kde neni zalobce, neni ani soudce®. S tim je ostie
Vv rozporu skutecnost, ze stihani vrazdy zlstavalo naopak po dlouhou dobu na iniciativé
soukromé. Proces feudalni rozdrobenosti zapticinil pfechod vykonu spravedlnosti
prostiednictvim imunit na vrchnosti a ty se ho aktivné ujimaly. Diky tomu ovSem

dochdzelo k omezovani moZnosti hradské spréwy.19

YDekreta Bretislavova. In: ADAMOVA, Karolina, SOUKUP, Ladislav, Prameny k d&jinam prava
v ¢eskych zemich, s. 19 —20.

8 VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 90-91.

¥ Tamtéz, s. 172-173.



Béhem 13. stoleti doslo pravé v dusledku naristajici feudalni rozdrobenosti
k postupnému rozkladu hradské spravy. Diky tomu se stala v podstaté¢ nefunkéni.
Rozpad hradské spravy ssebou pfinesl i vyrazny pokles vymahatelnosti prava a
zhorSeni stavu vefejné bezpecnosti v zemi. Zlepseni situace lze pozorovat az na ptelomu
13. a 14. stoleti, kdy na troskach zanikajici hradské spravy zacala vznikat nova spravni
organizace, krajska sprava. Uzemi eského statu bylo na jejim zakladé rozélenéno na
vetsi uzemni celky, oznacované jako kraj .’ Do téchto obvodi panovnik jmenoval nové
regiondlni ufedniky, tzv. popravce. Ti méli povinnost zakrocit vici kazdému, kdo by
rusil vefejny poradek a bezpecnost v kraji, bez ohledu na jeho postaveni. Popravcei tak
zajistovali zejména bezpecnost cest, kontrolu minci nebo dohlizeli na dodrzovani mér a
vah. Vedle toho se také podileli na vybirani berni a davek. DuleZitou pravomoci a
zaroven i1 povinnosti popravcl bylo stihani osob, které se na pfedvolani nedostavili
k soudu, nebo o kterych se védélo, ze pachaji trestnou ¢innost a védomé se vyhybaji
spravedInosti (tzv. psanci). Osoba prohlasena za psance se stala bezectnou a pohlizelo
se na ni podobné, jako by byla mrtva. Kazdy, kdo by takovému c¢loveku néjakym
zpusobem pomohl, se sam vystavoval nebezpec¢i, Ze mu bude pfiiceno stejné pravni
postaveni.21

Jednotliva opatfeni statu sméfovala k celkovému omezeni soukromého feSeni
sport a vynucovala si, aby vSechny pie byly napfisté feSeny smirnou cestou, tedy cestou
soudni. Od 14. stoleti se svémocné jednani dokonce postihovalo. I pfesto ale v obdobi
14. a 15. stoleti stale prezivala moZnost soukromého feSeni sporu modifikovanou krevni
mstou, za kterou se pokladala takzvana soukroma valka neboli zasti. Ta se vsak
odehravala jen mezi pfislusniky Slechty, pfipadné i1 mésty za pevn€ stanovenych
pravidel. O zaZeni zakladnich podminek legalniho zasti se snazila naptiklad Zlata bula
Karla IV. z roku 1356.%

Obecné lze konstatovat, ze i pies stale se posilujici roli statu a jeho organd
Vv trestnim pravu dosud pieziva jeho soukromozalobni charakter. Nutné je ale
podotknout 1 fakt, ze zde po celou dobu byla oteviena Sirokd moznost smirného
vyrovnani mezi pachatelem a jeho obéti. V nasledujicim obdobi 15. a 16. stoleti byl

’ . ’ r vy v s ’ ’ o 2
vyvoj trestniho prava zaméFen na upevnéni postaveni statu a stavis.?

2 VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 92.
2L Tamtéz, s. 173.

22 Tamtéz, s. 174.

2 Tamté, s. 174-175.



3. Skutkové podstaty trestniho prava

Jednim ze zakladnich pojmu trestniho prava je skutkova podstata trestného ¢inu. Timto
oznacenim je myslen soubor zdkladnich znaki, jejichz naplnéni je podminkou pro
spachani trestného &inu.?* Formulace delikti, jinak feGeno skutkovych podstat trestnych
¢inl, u nas vyvrcholila upravou v kodifikacich 16. stoleti. Postupné se V trestnim pravu
objevily nize uvedené skutkové podstaty.?

Jednotlivé delikty je pak mozné roziadit do nékolika skupin v zavislosti na
pfedmétu chranéného zajmu. Trestnépravni ustanoveni se nachdzela v predpisech ze
vSech oblasti stfedovékého partikularniho prziva.26 Ceské trestni pravo znalo jiz v dobé
ptedhusitské fadu deliktl namifenych jak proti Zivotu, zdravi, cti a distojnosti ¢lovéka,

. r1o 7 . ’ v . I3 v ’ v . . rooorw 27
tak i feudalnimu vlastnictvi, bezpecnosti statu, osobé panovnika ¢i katolické vite.

3.1. Trestné Ciny proti panovnikovi a statu

Z hlediska zavaznosti jednotlivych trestnych €inl staly na prvnim misté ¢iny namifené
proti statu, respektive proti panovnikovi. Mezi n¢ nalezi hlavné velezrada nebo urazka
panovnika, kterd mohla mit vice podob, véetné vyvéSovani takzvanych ,,zradnych
ceduli“.® Témito protistatnimi letaky se zprvu minily letadky rozpisové ¢i pozdéji tiSténé
proti stavim a zemskym ufednikim, tedy proti vladé. Pokud doSlo k takovému
provinéni, bylo trestano nejen samotné autorstvi, ale 1 jejich rozSifovani. Na zakladé
podobnych hanlivych ceduli vznikly v poloviné 19. stoleti tiskové zlo€iny. Za trestny
¢in je mozné oznacit také ruSeni svobodné volby panovnika stavovskym snémem.”®

Do této skupiny Ize dale zatadit tieba padélani mince, poruseni miru nebo taseni
zbrané pied panovnikem. Kromé& toho proti statu smefovalo téZ povstani ¢1 vzboufeni,
at’ jiz proti vrchnosti nebo proti panovnikovi.30 Tato kategorie trestnych ¢inli zahrnuje
mimo jiné i delikty pachané ufedniky v souvislosti s vykonem jejich ufadu, napiiklad
brani uplatkli ¢i vyzrazeni ufedniho tajemstvi, ale i delikty proti témto ufednikim.

V obdobi stavovské monarchie se za delikt povazovalo uz samotné usilovani o Gfad za

" iy 11 31
yivota ufednika.’

*BILY, Jif, Pravni déjiny na vizemi Ceské republiky, Praha 2003, s. 452.
% VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 176.

% Tamtéz.

" MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 144.
% VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 177.

2 BILY, Prdavni déjiny na vizemi Ceské republiky, s. 452-453.

% VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 177.

SUBILY, Pravni déjiny na tizemi Ceské republiky, s. 453.
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Nakonec nelze zapomenout ani na trestné ¢iny proti brannosti a vojenské trestné
¢iny. Zde byla pfedné postihovana sluzba v cizim vojsku, stejné¢ jako nenastoupeni do
vojska k obran¢ zemé pii ohrozeni zven¢i. Ke shromazdéni vojska na vojenskou
vypravu do ciziny mohl dat souhlas pouze panovnik. Bez jeho souhlasu nesmélo byt
vojsko shromazdéno. Ztéchto delikth se pozd€ji vyvinuly vojenské trestné ciny
vV modernim trestnim prélvu.32

Nicmén¢ samotny utok na panovnika nebyl relativné dlouhou dobu
(do 12. stoleti) ztotoziiovan s itokem proti statu. Zahajeni soudniho fizeni tak i nadale
zUstavalo na iniciativé soukromé a u nékterych deliktd se jen pozvolna prosazoval

nézor, 7e postih pachatele je obecnym zajmem.>

3.2. Trestné ¢iny smérujici proti vire
Pfisné¢ postihované byly rovnéz delikty namifené proti vife. Ceska stiedovéka
spoleCnost se jejich pronasledovanim snazila chranit ideové zaklady, z nichz
Vy11°1stala.34 Patii sem piedevsim rouhani, kacifstvi neboli hereze, kiiva ptisaha spolecné
s kfivym svédectvim a pochopitelné 1 ¢arodénictvi. Z téchto delikti se kupiikladu
kacitstvi povazovalo za zdvazny delikt jesté v 18. stoleti.*
Stihani vyse uvedenych delikti vSak stale vice narazelo na slozité nabozenské

poméry v Cechach, kde se vedle cirkve katolické a kali$nické zacala prosazovat také

dal$i vyznani jako luterani, kalvini nebo cesti bratfi.*®

3.2.1. Carodéjnické procesy

Zvlast krutymi tresty se vyznacovalo stihani ¢arodéjnictvi, jehoz podstatou se stalo
provozovani Skodlivé magie.37 Lidé nafceni z Carodé&jnictvi museli navic celit 1
obvinéni z domnélého spojeni s d’dblem. Pfi¢inou trestnosti byla totiZ naprosto
scestna predstava, ze ¢ary a kouzla se provadéji s pomoci d’abla, tedy ve spolecnosti
neptitele Boha a lidstva.® Ziejmé& nejcastdji se tento typ deliktu vykytoval

vV méestském pravu.

2 BILY, Prdavni déjiny na vizemi Ceské republiky, s. 453.

B MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 's. 142.

% VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, Repetitorium ceskych pravnich déjin do roku 1945, Ostrava
2008, s. 70.

% VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 177.

 MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 145.

3 FRANCEK, Jindfich, Velké déjiny zemi Koruny ceské — Zlocinnost a bezpravi, Praha 2011, s. 108.

%8 VLCEK, Eduard, Déjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku, Brno 1993, s. 11.
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Mimotadn¢ intenzivnim prondsledovanim carodé&jnictvi prosluly v
16. — 18. stoleti zejména némecké zemé a Slezsko jako soucast habsburské
monarchie. V prubéhu ¢arodéjnickych procest skoncil zivot stovek Zen, muzu, ale i
déti na popravistich. K racionalizaci soudniho fizeni pfispélo uplatnéni inkvizi¢niho
procesu, jenz se stal zédkladem jednotlivych honll. Obvinéni pak byli vyslychéani
pted inkvizi¢nimi soudy, které mohly na zakladé buly papeze Inocence IV. z roku
1252 pouzivat torturu. Na rozdil od kaciit, jejichz stihani se odehravalo v cirkevni
rezii, Carod&jnické procesy nalezely do kompetence svétskych souda. Mezi
démonologickymi spisy, zaméfenymi na tuto problematiku, jednoznac¢né vyénivalo
dilo dominikana Heinricha Kramera — Institoris Malleus Maleficarum (Kladivo na
darod&jnice). Slo v podstatd o specialni pfiru¢ku ke stihani ¢arod&jnic. Heinrich
Institoris dokonce piisobil po¢atkem 16. stoleti jako inkvizitor pro Cechy a Moravu
vV Olomouci, kde mél chranit katolickou cirkev pfed vlivem stoupenct jednoty
bratrské. Tehdejsi nabozenskd atmosféra ceskych zemi ovSem jeho poslani
nepféla.39

Ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi nebyl vyskyt ¢arodéjnickych procest
v Cechach zdaleka tak asty. Kromé toho u nas dostalo arodg&jnictvi ponékud jinou
podobu nez v sousednich zemich, nebot se tento delikt vyskytoval nejcastéji
v souvislosti s trestnymi Ciny proti majetku, zivotu a zdravi. Mnozi zajemci touzili za
podpory ¢ar a kouzel po zvétSeni majetku, nebo ho naopak chtéli svym protivnikim
znicit* Za Carod@jnictvi bylo bézn€ oznacovano vyrdbéni riznych néapoji lasky,
o¢arovani nev§imavych milenct, kouzla s dobytkem a konmi nebo Carovani s ostatky
popravenych. V obdobi 16. stoleti tak ani u nas nikdo nemé¢l jistotu, Ze nebude naicen
Z tohoto trestného &inu a odsouzen.**

Shromazdéni carodg€jnic tradi¢né probihalo o Filipojakubské noci (z 30. dubna
na 1. kvétna), ktera je optedena fadou romantickych povésti. Umisténi této noci ma své
koteny v 17. stoleti, avSak obecného rozsiteni dosdhlo az o stoleti pozd¢ji, zfeyme pod
vlivem Goethova Fausta. Sabat se ale nemusel nutn¢ konat vzdy jen v noci, mohl se

‘e 42
uskutecnit 1 ve dne.

% FRANCEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 108—109.
0 Tamtéz, s. 109.

T MALY, Ceské pravo v minulosti, s. 120.

*2 FERANCEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 110.
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Vedle ¢arodéjnic museli ¢astému prondsledovani cCelit také lidé zabyvajici se
pfedvidanim budoucnosti, tedy vésténim, nebo hledanim vseho mozného na zdkladé
iracionalnich vjemu prostfednictvim béznych ¢i specialnich predméta (karty, kiist'alova

koule, zrcadlo, le§téné kameny nebo kovy).*®

3.3. Trestné Ciny proti rodiné a manzelstvi

Stiedoveéké pojeti manzelstvi v sobé odrazelo zakladni ktest'anské principy. Podstatu
pravnich vztahi mezi manzeli tak tvofilo pfedevSim pravo cirkevni, nikoli svétské.*
Snaha o zabezpeceni manzelstvi a rodiny jako zékladu kiestanského spolecenstvi je
zfejma jiz z dekret kniZete Bietislava.*® Tuto nejstarsi Seskou pravni pamatku vyhlésil
knize Bftetislav L. roku 1039 v polském Hnézdné. Byla zde stanovena z4sada zakonnosti,
monogamie a nerozlucitelnosti manzelstvi, které je z kanonického pohledu svatosti.*®
S definitivni platnosti prohlasil manzelstvi za svatost az 4. lateransky koncil roku 1215.
Uzavieni snatku se obecné pokladalo nejen za smlouvu mezi lidmi, ale také mezi nimi a
Bohem.*” Dekreta déle postihovala rusitele manZelstvi a cizoloznice vyhnanstvim do
Uher a pro feSeni manzelskych sporli pozadovala vyuziti ordali. Pravé knize Bietislav
postavil ochranu manZelstvi zcela pod kontrolu cirkve.*®

V dalsim vyvoji pak klicové zdsady kanonického prava potvrdil a rozsifil
tridentsky koncil 11. listopadu 1563 vydanim dekretu Tametsi. Tento dokument mimo
jiné vyhlaSuje svatostnost snatku, monogamii, pravomoc cirkve stanovit piekazky
manzelstvi, nerozlucitelnost, moznost rozluky od stolu a loze, zédkaz snatkll knézi ¢i
vyluénou kompetenci cirkevnich soudli v manzelskych otdzkach. Dekret rovnéz
konstatuje neplatnost snatkil uzavienych bez svoleni rodici, stejné jako snatkl tajnych,
k nimz dos$lo bez ptitomnosti farafe z ptislusné farnosti a svédki. Zakladnim tikolem
manzelstvi bylo plozeni a vychova déti. Cirkev ve sttedovékém duchu ostie vystupovala

proti mimomanzelskému sexu.*

* Tamtéz, s. 114.

4 MALY, Cesképrdvo v minulosti, s. 75.

* FRANCEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 215.

% JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém, RUNDOVA, Alena, Mezniky ceskych pravnich déjin, Plzet
2010, s. 22.

* VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské prdavni déjiny, s. 149.

8 JANOSIKOVA, KNOLL, RUNDOV A, Mezniky ceskych pravnich déjin, s. 22—23.

* FRANCEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské, s. 215-216.
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Mezi trestné Ciny ohrozujici samu podstatu manzelstvi lze zaradit bigamii,
cizolozstvi (pohlavni styk dvou osob zijicich v manzelstvi), unos, zndsilnéni a také
smilstvo (pohlavni styk s neprovdanou zenou). Pachatel se mohl dopustit bud’ smilstva
S pocestnou zenou, nebo smilstva s nevéstkou.>® Proti obvin&ni ze smilstva méla Zena
dvé moznosti obrany: bud’ prokazala, ze ke svedeni doslo pod pfislibem manzelstvi,
nebo ze byla znasilnéna. Soud za nejrozhodnéjsi diikaz spachaného smilstva povazoval
otéhotnéni svobodné Zeny nebo vdovy, tzv. obtézkani. Za krvesmilstvo pak byl
povazovan pohlavni styk mezi ptibuznymi ¢i styk mezi Zidy a kfestany. Jako sodomie
se oznacoval pohlavni styk se zvifetem nebo osobou stejného pohlavi. Takové jednani
bylo povazovano za trestné a velmi piisné trestano. V tomto ptipad¢ doslo k upaleni

pachatele i se zvifetem, které bylo napied zabito a vyvrzeno.”

3.4. Trestné Ciny proti Zivotu, zdravi a cti

Vycet trestnych ¢inli pokracuje Ciny primarné namifenymi proti zivotu a zdravi. Zde je
mozné uvést zejména usmrceni Clovéka (vrazda, zabiti) souCasné s nejriznéjSimi
formami poSkozeni zdravi, omezovéani osobni svobody, ale i sebevrazdu ¢i samotnou
urazku na cti.”* Az do vydani Obnoveného ziizeni zemského v roce 1627 byla trestnost
usmrceni stale jest¢ zalezitosti soukromou, kde zistavaly prezitky krevni msty a
moznost smirného narovnani mezi pachatelem a pozﬁstalSImi.E’3

U vrazdy se rozliSovaly jako kvalifikované skutkové podstaty loupezna vrazda
nebo vrazda novorozenéte. V ptipad¢ loupezné vrazdy nebyly vyjimkou zostfené tresty
smrti (vpleteni do kola, roz¢tvrceni ¢i nabodnuti na kul). Stejné pfisn¢ jako vrazda byl
stihan 1 pokus vrazdy. Za trestny ¢in se piekvapiveé pokladala téZ sebevrazda. Trest byl
v takovém piipadé symbolicky vykonan na sebevrahové mrtvole.”® Dle Koldina se
sebevrazdy mély trestat naslednym upalenim nebo zakopanim zemielého do
nekiestanské pidy, aby nebyl posmrtné mezi ostatnimi. Uvedeny trest se vSak
nevztahoval pro ty, ktefi tak uéini pro tézkost nemoci, z blaznovstvi, nebo z nedbalosti

o VPR 55
téch, ktefi o n¢j méli peCovat.

O BILY, Pravni déjiny na iizemi Ceské republiky, s. 454.

SUMALY, Karel, Trestni pravo v Cechdch v 15.~16. stoleti, Praha 1989, s. 241-246.

2 VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 177.

S BILY, Prdavni déjiny na vizemi Ceské republiky, s. 454.

 Tamtéz, s. 454 — 455.

% KOLDIN, Pavel Kristian, Vytah z artikulii prav méstskych krdlovstvi ceského (&1. O 1). In: JIRECEK,
Josef (ed), Prava mestska Kralovstvi ¢eského a Markrabstvi moravského spolu s kratkou jich sumou od
Pavla Kristiana z Koldina, Praha 1876.
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Stihani utoku proti cti, ktery ohrozoval pravni zpusobilost napadeného, je
doloZeno jiz ve 13. stoleti na zakladg p¥islusnych pasazi Knihy Rozmberské.”® Cest a
jeji zachovalost znamenala hlavné dobré jméno a dobrou povést, pficemz jeji ztrata
méla pro daného jedince fatalni nasledky jak v roviné pravni, tak i spoleCenské. Pokud
se napadené osob& nepodafilo svoji Cest a dobré jméno ubranit, ztratila pravni
zpiisobilost a z hlediska prava byla povaZovéana za bezectnou.”” Pro muZe i Zeny ve
sttedovéku a raném novoveéku proto neexistovalo nic cenné€jsiho nez ,,dobra poveést®,
osobni beztthonnost a ¢est. To vSe totiz tvofilo socialni status kazdého jednotlivce jak
Vv ramci jeho socialni skupiny, tak i v rdmci obce. Stalo-li se vSak, ze né¢i jméno ziskalo
Spatnou poveést, zpravidla to znamenalo velice rychlou socialni izolaci - sousedé mohli
odmitnout zivotné dalezitou pomoc, femeslnik nenasel odbyt pro své zbozi, sluzebna
nedostala praci. Uniknout témto nasledkiim zménou bydlisté¢ bylo pfitom moZné jen
Vv omezené mife.”

V zemskych pravech mély rovnéz zna¢ny vyznam trestné Ciny dotykajici se cti
Slechtice. UrdZka osoby se mohla uskutecnit jak verbalni (slovni) formou, tak i skutkem
(napfiklad polickem). Tyto delikty mohly mit povahu soukromoprévni jako napiiklad
hanéni ¢i nafek cti. Zemska ztizeni v téchto ptipadech ptipoustéla, aby Zalovany podal o

svém tvrzeni dikaz, a tak doslo ke zprosténi obialoby.59

3.5. Majetkové trestné ¢iny

Posledni vyznamnou skupinu piedstavovaly trestné Ciny proti majetku. Ochrana
vlastnictvi nebyla vramci sledovaného obdobi jednoduchda a musela pocitat
S nejruznéjSimi formami utokll od nasilného zmocnéni, zhafstvi aZ po zésahy do
vlastnikovych praiv.60

Jednim z nejtypictéjSich majetkovych delikth byla kradez, spocivajici
V protipravnim pfivlastnéni cizi véci. Mezi zvlastni skutkové podstaty kradeze pattilo
odcizeni uzitki zlesa, poli a vod spolecné sjinymi piipady poruSeni ciziho
majetkového prava. Jednalo se hlavng o tzv. lesni a polni pych.”! V 16. — 18. stoleti

existovaly v nasSich zemich velké lesni komplexy, pfedev§im na komornich statcich.

S MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 's. 144.

% VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 146.

8 VAN DULMEN, Richard, Bezectni lidé: O katech, dévkach a mlyndrich, Praha 2003, s. 7-8.
S BILY, Pravni déjiny na vizemi Ceské republiky, s. 454.

% Tamtéz, s. 456.

®! Tamtéz.
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Poddani mé&li od své vrchnosti prisny zékaz pychu pod hrozbou hrdelnich tresti.®?
Stejnymi tresty jako kradez se postihovalo i1 pytlactvi, tedy protipravni lov zvéfe ¢i jiné
poruseni prava myslivosti. Pytlactvi je mozné zaradit jak mezi majetkové delikty, tak 1
delikty proti pozemkové vrchnosti, zalezelo na tom, kde nebo komu byla pfisouzena
0jma.®® Za kvalifikovanou skutkovou podstatu kradeZe lze povazovat také loupez. PH
loupezi doslo k pfivlastnéni urcité véci a to bud’ vefejné nebo nasilim. Postihovala se
zostfenym trestem smrti.*

Kanonické pravo na zéklad¢ biblického piiméru ,, piijcujte a nic necekejte zpét “
uroc¢ené uvérovani (lichva) nejpozdéji od roku 1187 striktné zakazovalo a rovnéz ho i
prisn¢ postihovalo (dokonce i jako kaciistvi). Navratnost uvéru nesméla byt spojena
s jakymkoliv zvySenim kapitalu ¢ili hlavni sumy. Z tohoto diivodu byli kiest'ané nuceni
provozovat uveérové obchody skrytym zplisobem a uroky byly zajiStovany
prostiednictvim jinych pravnich institutli, jako naptiklad obstavkou, lezenim nebo tzv.
holym platem. Uvedené zakazy se vSak tykaly pouze kiestanli, zidé mohli oteviené
uvérové obchody provozovat zcela legdln€é. Pohled na lichvu se zménil béhem
16. stoleti, kdy v disledku hospodaiského a spolecenského vyvoje byly trocené pijcky
piipustény s tim, zZe vySe uroku nesméla prekrocit zakonem stanovenou vysi. Az pokud
by ji ptekrocila, jednalo by se o lichvu. VySe trokové miry se liSila, v zemskych
zfizenich 16. stoleti se pohybovala v rozmezi od 6 — 10 %. Nicméné jesté¢ na konci
15. stoleti byla v piipadé zidovskych urokii pfiznavana soudy i vyse 86 %. V Cechach
se lichva od roku 1484 trestala smrti jen tehdy, poZadoval-li lichvatf Urok vyssi nez
zédkonem stanoven}'/.65

Majetkovym trestnym ¢inem bylo nepochybné i zhatstvi, kdy pachatel poskodil
cizi véc zaloZzenim ohné. Tohoto trestného ¢inu se mohl dopustit umyslné ¢i neimysiné,
pii¢emZ neumyslné Zhafstvi se vétsinou trestalo jen pokutou.® Vedle samotného deliktu
7héistvi byly piisné trestany i dal§i delikty, které ho zpravidla provazely. Slo napiiklad
o zranéni protivnika, kradeZ pfi ohni, odmitnuti pomoci pii pozaru nebo zanedbani

povinnosti ohlaSeni poieiru.67

%2 FRANCEK, Jindtich, Déjiny loupeznictva: Zlodéji, loupeznici, lupici, pytlici a hdri v ceskych
déjindch, Praha 2002, s. 370.

% Tamtéz.

% BILY, Pravni déjiny na vizemi Ceské republiky, s. 456.

% VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 166-167.

 BILY, Pravni déjiny na tizemi Ceské republiky, s. 456.

67 MALY, Trestni pravo v Cechdch v 15.~16. stoleti, s. 256.
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4, Systém tresti

Pokud jde o tresty, které za delikt pachateli hrozily, nabizel zvlasté stfedoveék opravdu
Sirokou paletu moznosti.®® Predné je tfeba Fici, Ze systém tresti v dne$nim slova smyslu
byl sttedovékému pravu zcela cizi. V podobé jednotlivych trestd se odrazel predevsim
jejich vyrazny symbolicky charakter. Jinymi slovy mély obrazné vyjadifovat pomstu na
pachateli. Napiiklad za rouhani tak nalezel trest vytrzeni jazyka, za zradu rozctvrceni
(pachatel na jedné strané slibuje vérnost a na stran¢ druhé zrazuje — jeho osobnost je
rozpolcena) nebo za haistvi trest smrti upalenim.®® Zakladnim smyslem trestu tak byla
hlavné odplata, pomsta a zastraseni.’”® Problém byl ale v tom, Ze po dlouhou dobu
nedoslo k jejich systematizaci v pravnich pramenech. O uspofadani jednotlivych tresti

se pokusil Koldin™

v méstském pravu, ktery je d€li na tresty prdvem stanovené a
ulozené dle uvéazeni soudct. Mezi nejcastéji ukladané tresty v méstském pravu patiila
ztrata cti, vypovézeni, vézeni doCasné nebo dozivotni, trest smrti Ci tresty penéii‘[é.72

O zpiisobu potrestani tedy rozhodoval soud v zasadé podle vlastniho uvazeni a
podle pozadavkl zalujici strany. Krutost uzivanych tresti vypovida o tom, ze byly
nastrojem pomsty a zastraSeni dalSich potencionalnich pachateh‘i.73 Dulezitym rysem
trestani pak byla také jeho vefejnost. Vefejné vykonani trestu, at’ jiz potupného nebo
hrdelniho, stvrzovalo v o€ich obyvatel fungovani spravedlnosti, davalo ve znamost
osobu pachatele 1 jeho Cin. Neveiejné popravy naopak vzbuzovaly podezieni z bezpravi.
JelikoZ se z poprav postupné stavaly lidové slavnosti s masovou ucasti obyvatelstva, tak
na zajiSténi pofadku bylo potieba stale vice vojska. Popravy se totiz prodrazovaly a

hrozily nepokoje.”

%8 VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 177.

' MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945,'s. 144-147.

" VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 177.

! Pavel Kristian z Koldina je autorem kodifikace m&stského prava, publikované v roce 1579 jako Prava
méstska kralovstvi ceského

"2MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 147.

" VOJACEK, SCHELLE, Repetitorium ceskych pravnich déjin, s. 69.

™ SOKOL, Petr, HAJSMAN, Jan, Po stopdch plzeriské spravedinosti: historie a topografie hrdelniho
soudnictvi, Domazlice 2010, s. 15-17.
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4.1. Trest smrti

Trestem se obecné rozumi ujma pachateli za protipravni jednani. V tomto ohledu byl
trest smrti chapan jako nepftisnéjsi trest, ukladany za nezavaznéjsi trestné Ciny. Jinak se
mu také fikalo absolutni ¢i nejvyssi trest. Slo o takovou ujmu za protipravni jednani, jez
vedla ke smrti pachatele.”

Stiedoveké pravo znalo rizné zpusoby, kterymi mohlo dojit k jeho vykonani.
Nejznaméjsi jsou tresty smrti stétim (za vrazdu), ctvrcenim, updlenim za Ziva
(Carod¢jnictvi, zhafstvi), utopenim, zakopanim za ziva (Carod€jnictvi zeny) nebo
obé&Senim (za kradez). Dochovaly se vSak 1 zdznamy o nabodnuti na kil ¢i opékani nad
ohném."®
Nejbéznéjsim, ale zaroven i nejméné Cestnym zplisobem popravy ve stiedoveéku
bylo obéSeni. VSeobecné se tento trest smrti pokladal za zneuct'ujici. V naprosté vétsing
pfipadd se véseli pouze muzi, o Zendch je jen malo zprav. Napftiklad roku 1570 byla
ob&sena Anna Smejdytka v Tabofe za prokazané kradeze po jarmarcich. Obvykle se
tento druh popravy vykondval na Sibenici, kde mrtvola visela ¢asto az do uplného
rozpadnuti. A protoze se tehdy povazovalo za nesluSné, aby se takto na Sibenici
rozpadalo Zenské télo, koncili na ni zpravidla pravé jen muzi. K provedeni trestu se
pouzival pfevazné provaz, ale mohl se pouzit i fetsz.”’

Na rozdil od obé&Seni, trest smrti stétim byl povazovan za Cestnéjsi odchod ze
zivota. Stéti, tj. oddé€leni hlavy od téla, byvalo u nas trestem vyhrazenym piedevs§im pro
Slechtické osoby a dale také pro ty provinilce, ktefi méli na sv€édomi piili§ mnoho
hiichti, napiiklad velky podet kradezi, cizoloZstvi, svatokradez v kostele nebo vrazdu.’
Kat tento trest vykondval bud’ sekerou nebo mecem, ptiC¢emz Castéjsi v naSich zemich
bylo stindni rovnym, oboustrannym mecem.”® Sekera se pouzivala spiSe ve starSim
obdobi, ve 12. — 14. stoleti. Odsouzeny pii proprave klecel na kolenou, nékdy mohl také
sedét na nizké stoli€ce a o¢i mél zavazané Satkem. Hlavu s ostfthanymi vlasy musel
doty¢ny drzet rovné nebo trochu povystréenou dopiedu a kat vedl tder mecem témér
vodorovné zezadu na hrdlo. Provedeni trestu rovnéz vyzadovalo fyzickou kondici a

velkou zru¢nost kata.

> JINDROVA, Jana, Trest smrti v historii ceského statu, Plzei 2013. Zapado&eska univerzita v Plzni,
Fakulta pravnicka, Katedra pravnich déjin, Diplomova prace, s. 6.

" Tamtéz.

" SINDELAR, Vladimir, Cesta na popravisté, Pisek 2001, s. 32.

78 Tamtéy.

" JILEK, Frantisek, Vyzndni na mucidlech: texty ze starych knih cernych, jinak smolnych, Praha 1937,
S. 75.
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Bylo pro négj diilezité, aby hlavu ut’al jedinou ranou, jelikoz ptipadny neuspéch pro néj
mohl byt i nebezpecny. Neziidka se totiz stavalo, ze kat musel ider mecem opakovat.
To se ale nelibilo tehdejsi spolecnosti, ktera davala najevo svoji nelibost a mnohdy kata
i sjeho pacholky po nepovedené popravé kamenovala. Mezi lidmi navic panovalo
presvédceni, ze pokud ani po tieti rané odsouzeny nezemiel, Slo o projev jeho neviny a
mél by byt propustén.®

Ve stiedoveké struktute trestli 1ze nalézt 1 zvlastni druh popravy, uréeny témér
vyhradné¢ Zenam - zahrabani za ziva. Tento druh trestu spocival V zahrabani
odsouzeného do zemé, kde se udusil. Zena usvédéend z n&jakého trestného &inu byla
Vv téchto pfipadech posazena do vykopané jamy, obklopena kopifivami a bodla¢im a
nasledné byl na jeji srdce namifen naostfeny ktl. Dosud Zivé télo pak bylo zasypano
hlinou a teprve potom kat probodl pfipravenym kiilem srdce odsouzené osoby. Slo o
nejcast&jsi a témaF jedinou formu poprav odsouzenych zen.®

Mezi nejkrutéjsi tresty bezpochyby patfilo nabodnuti na kial. V takovém ptipadé
pak mohl byt jesté vztyCen, diky Cemuz pronikal hloub&ji do téla. Kdyz nebyl
dostate¢né ostry, doty¢ny umiral i nékolik dni. Tento druh trestu se u nas objevuje
predevsim v dobé jagellonské, ale z pozdgjsich dob uZ o ném neni mnoho zprav.*

Trest roz¢tvrceni se obvykle ukladdal za zradu. Spocival v odfezavani ¢i trhani
¢asti t€la. K vykonani trestu se n€kdy pouZzivali také kon&. Jednotlivé koncetiny se
privazaly kazda k jednomu koni, kteti se pak rozesli do rtznych stran. Tim doslo
Kk odtrhani 0dd od t€la a nasledné smrti. Tento zpisob ¢tvrceni se uzival predevsim ve
Francii, v nasich zemich byvalo télo odsouzeného jednoduse rozsekano na C&tyfi ¢asti
pomoci sekery. Z vyznamnych osobnosti tomto trestu neunikl naptiklad slavny lékat a
anatom doktor Jan Jesensky, vV roce 1621 odsouzeny za svou ucast v povstani ceskych
stavii proti Habsburkiim. Cisatf vSak rozsudek zmirnil a télo Jesenského bylo
rozCtvrceno az po smrti. Stejné tak ctvrceni nebyl zpro$tén ani sebevrah, ktery

L .. - y , 83
dobrovolné¢ odesel ze Zivota prave ze strachu pfed hroznym ortelem.

8% SINDELAR, Cesta na popravisté, s. 32.
* Tamtéz, s. 34.
82 Tamtéz, s. 35.
% Tamtéz, s. 34.
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Upalenim se bézné trestalo zhafstvi, pozdé€ji pak i Carod&jnictvi. Pii mirngjsi
formé tohoto trestu doslo ke smrti jesté pred samotnym upalenim (napf. uduSenim) a na
hranici pak uz bylo upéleno jen mrtvé télo. Naopak v nejsurovéjsi form¢e se odsouzenec
upaloval za ziva®* | Zhar zjevne hroze a skutecné zapale, ma spalen byti. Vsak pro
velikost skutku, kderéhoz se jednou i po druhé zapalivse, ano i po treti zapdliti chtéjic,
dopustil, odsuzuje se, aby klistemi rozpdlenymi trhan byl a potom k kolu privazan jsa,
aby behal a upalen byl. “85 Takto n¢jak mohl znit zostfeny trest smrti vyneseny nad
Zharem.

Vedle upaleni patiilo lamani kolem ke skute¢n¢ drastickym a odstrasujicim
druhtim popravy. Tento trest se zpravidla uklddal za tézké zloCiny, vicenasobnou
vrazdu, zaketnou vrazdu ¢i vrazdu loupeznou. Lamani kolem se provadélo bud’ odshora,
nebo odspoda. Pfitom za méné kruté bylo pokladano lamani odshora, protoze nejdiive
mifilo na hrdlo a tim doslo i rychleji ke smrti a dalsi tfisténi odsouzencovych koncetin
tak probihalo uz jen na mrtvém téle. Tento zpusob popravy se ukladal zpravidla tehdy,
pokud u daného zlocinu existovaly alespoii n&jaké polehcujici okolnosti. Ve druhém
ptipad¢ byly nejprve zpiferazeny udy a aZ poté hrdlo. Odsouzeny tak umiral daleko
pomaleji a vice trpél. Nakonec bylo télo nest'astnika vlozeno na piislusné kolo nebo do
n¢ho dokonce vpleteno svymi rozldmanymi koncetinami, které vtomto stavu
umoznovaly polohy u zdravého téla jinak nemozné. Samotné kolo se pak umistilo na
vysoky kil a vyzdvihlo do vysky. Pokud se stalo, ze odsouzeny v této fazi stale jesté zil,

byl zde ponechan svému osudu.®®

4.2. Tresty mrzacici a télesné

Velmi kruté byly rovnéz tresty mrzacici a télesné, mezi které pattilo napiiklad utéti ruky
(za nasili na rychtdfi, za vytrzeni mefe u zemskych desek), vytrzeni jazyka (za
rouhacstvi), vymrskani nebo vypaleni cejchu. Mrskani bylo zpravidla uzivano jako
soucast vypovézeni z mésta ¢i vystaveni na pranyii. Pravo ale znalo i tresty o néco
mirnéj$i, jako naptiklad vézeni v poutech nebo bez nich, pokuta, konfiskace majetku,

vypovézeni z mista, z hrdelniho okrsku ¢i ze zemé.

8 JINDROVA, Trest smrti v historii ceského statu, s. 7.
8 prava méstska mistra Brickiho z Licka
8 SINDELAR, Cesta na popravisté, s. 33-34.
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Tresty vypovézeni pritom nahrazovaly diive uzivany prodej do otroctvi. Mozné také
bylo pfikdzani mista pobytu, véetné¢ domaciho vézeni. Tyto tresty hrozily predevS§im
pachateléim leh&ich delikti.®’
doty¢nému, aby jesté¢ nékdy mohl predstoupit pied soud jako svédek. Daleko Castéji se
vSak uplatiiovalo useknuti ruky, kterym se trestala zejména nésilné trestna ¢innost, ale
také kiiva prisaha a podvod. Ruka byla odsouzenému useknuta na Spalku sekyrou a
nasledné¢ povéSena na vefejném misté. Podobny charakter mélo i useknuti prsta,
ukladané pevazng za kiivou piisahu.®®

Utiznuti usi postihovalo hlavné Zeny a to za mensi kradeze nebo mravnostni
delikty. Slo o zneuct'ujici trest, jenZ se zpravidla uzival spoleéné s daldimi tresty, jako
byl pranyi ¢i vypovézeni ze zem&. Pomérné Casto se pak také ukladal trest vytrzeni
jazyka, ktery se ale mnohdy omezoval jen na jeho nafiznuti.®®

Zvlastnim druhem trestu bylo vypaleni cejchu, obecné povazované za druhy
zpravidla byval spojen s vypovézenim ze zemé¢. Lze ho dolozit az do obdobi 18. stoleti.
Znameni se vypalovalo na ¢elo nebo na zada, pficemz oblibené bylo znameni §ibenice
¢1 erb pfisluSného meésta. Ocejchovani zdroven doty¢nému znemoznilo sehnat si
»pocestnou* praci, jelikoz davalo najevo, Ze jeho nositel se kdysi dostal do katovych
rukou.”

Trest vézeni zacina mit postupné $irsi uplatnéni a leckdy je jiz jeho délka pfimo
stanovena v zékon¢ (naptiklad 14 dnii za nafek cti nebo 1 rok za §ifeni zradnych ceduli).

X v N7 oo ror o 91
Casto vSak doba odnéti svobody zavisela na volné tivaze soudct.

4.3. Tresty smérujici k poSkozeni cti

Stredoveéké trestni pravo dale znalo skupinu trestt, prioritné sméfujicich k poskozeni cti,
mezi které patiilo vystaveni na pranyii, vodéni méstem v potupné masce, vetejné

maceni nepoctivych femeslnikil v fece nebo prohlaseni za psance.

8 VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 177.

8 VAN DULMEN, Richard. Divadio hriizy:Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku, Praha 2001,
s. 71-72.

% Tamtéz, s. 72.

% Tamtéz, s. 72-73.

U MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 147.

%2 VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 177-178.
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Vétsina zneuct'ujicich trestd se pritom odehravala pravé na pranyii. Bylo to
misto hanby, ponizeni a utrpeni. BéZn¢ se stavél na vefejném misté, kde se schazel lid a
tim byla zaruCena i velka publicita. Pranyie tak staly tfeba pfed radnici, na trZisti nebo
pred kostelem. Odsouzenci neziidka stali na pranyii i n¢kolik hodin. Tento trest m¢l
zlo€ince a jeho zlocin odhalit a postavit vS§em na o€i. Zcela vetejné zbavoval delikventa
cti.®®
Specifickym piipadem poskozeni cti pak byl tzv. institut lani, jehoz
prostiednictvim se véfitel snaZil piinutit dluznika ke splnéni svého dluhu. Slo o
beztrestné hanéni dluznika véftitelem pravem povolenymi nadavkami. S jejich pomoci

prohlasoval osobu dluznika za bezectnou. Tento zajiStovaci institut byl zruSen koncem

16. stoleti. %

4.4. Tresty kolektivni

Ve struktuie sttedoveékych trestl nebyly vyjimkou ani tresty kolektivni. Za delikt, jehoz
individudlni pachatel nebyl dopaden, nesla odpovédnost v podobé pokuty cela ves, u
které koncily stopy kradeze. Lze piedpokladat, ze Slo s nejvétsi pravdépodobnosti o
pozistatek odpovédnosti rodu ¢i obCiny za chovani svych ¢lentl, ktery se pivodné
projevoval ve form& krevni msty. Opakem pak bylo kolektivni vykonani trestu
napiiklad kamenovanim pachatele celou vsi. Jesté¢ ve 13. stoleti je moZné pozorovat
jisté zapojeni vetejnosti do stihani zlo¢incti. Takova iniciativa spocivala v povinnosti
kazdého na vyzvu ,Nestojte!* pronasledovat pachatele. Kazdy, kdo tak neucinil, byl

sam odpovédny za dany zloc¢in a vystavoval se hrozbé pokuty.95

4.5. Uplatnéni institutu milosti

I pfes vyse uvedeny bohaty vycet trestli se naslo misto pro pomérné Siroké uplatnéni
milosti. Jeji podstata spocivala v nahrazeni jiZ vyneseného drastického trestu trestem
mirnéjSim ¢1 alespon CestnéjSim, nebo dokonce 1 upusténi od jeho vykonu. Na udé€leni
pfipadné milosti mélo pfitom nemaly vliv i postaveni osoby, kterd se za obzZalovaného

pfimluvila.

* VAN DULMEN, Richard. Divadlo hriizy, s. 74.
% VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 170.
% Tamtéz, s. 178.
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Mohl to byt nékdo zjeho rodiny, sousedé nebo pratelé, ktefi presvédcili zalobce a
soudciim signalizovali stupen jeho socialni integrace a zaroven moznost jeho
op¢tovného zaclenéni do spoleénosti.96

Pii ukladani tresti také hralo neméné dulezitou roli postaveni pachatele a obéti.
S trochou zjednoduseni lze fici, Ze vici vySe postavenému bylo postupovano mirnéji,
nez proti nize postavenému. To ostatné podporovalo pravo svymi ustanovenimi.
I nékteré tresty byly pokladany za Cestnéjsi nez jiné. Tak naptiklad v piipad¢ ulozeni
trestu smrti byl za Cestny pokladan trest smrti stétim mecem, naopak za dehonestujici

w07
obé&sent.’

% vOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 178.
7 Tamtéz.
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5. Uprava soudniho rizeni
5.1. Obecné k soudnimu Fizeni

Stejn¢ jako ostatni pravni oblasti byla i Giprava soudniho fizeni odvisld zejména od
kategorizace prava. Tato uprava se vSak pred jednotlivymi druhy soudtd vzdy trochu
ligila. Rada soudnich tikont se také vyznadovala svym symbolickym charakterem.*®

Zpocatku se soudni fizeni zahajovalo vlastné jen na zakladé soukromé zaloby a
jako takové probihalo podle soukromopravniho (akuza¢niho) tizeni. To bylo vetejné a
ustni, pficemz ob¢ strany sporu byly v rovném postaveni. Celkové §lo o jednotny proces
nerozliSujici typ sporu. Stejny postup se tedy uplatiioval jak ve vécech civilnich
(naptiklad majetkovych), tak i ve vécech trestnich.”

Vyraznou zménou prosla uprava soudniho fizeni v prubéhu 14. stoleti, kdy se u
nas nejprve v mestském a posléze i v zemském pravu zacal prosazovat novy typ
procesu, kterym byl proces vefejnopravni neboli inkviziéni. Rizeni v tomto piipadé
zahajoval pfisluSny organ podanim vefejné Zaloby z ufedni povinnosti. Na rozdil od
soukromopravniho fizeni je pro inkviziéni proces typické nerovné postaveni
obzalovaného a zalobce, ktery mohl byt pfipadné 1 soudcem. Tento typ procesu byl do
svétského prava recipovan z prava kanonického. Diky tomu se fidil zadsadami fimsko-
kanonického procesu a jeho pribéh byl nevefejny a pisemny. Aplikace téchto zéasad
vSak koncila vefejnym vynesenim rozsudku. Stejné tak exekuce (nuceny vykon

rozhodnuti) byla vzdy provadéna vefejné a asto s velkou publicitou.'®

5.2. Jednotlivé soudy
5.2.1. Zemsky soud

V disledku soustavného zapasu mezi Slechtou a panovnikem se poCatkem 13. stoleti
Zemsk}'/.101 Existence zemskych soudd je dolozena jak v Cechach, na Moravé tak i
v nékterych piivtélenych zemich Koruny ceské. Asi nejveétsi vyznam mély tyto soudy
pro Slechtu, jelikoz do jejich jurisdikce spadalo rozhodovani zaleZitosti osob
Slechtického ptivodu a také zélezitosti svobodnych (zemsko-deskovych) statkii. Zemské

soudy se mimo jiné také zasadnim zptisobem podilely na legislativni ¢innosti.

% VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 179.

% Tamtéz.

100 Pamtéy.

11 SCHELLE, Karel a kol., Vyvoj trestniho Fizeni, Ostrava 2012, s. 17.
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Jejich hlavnim tukolem bylo svobodné nalézani prava. Pokud soud pii svém
rozhodovani nenaSel oporu V platném pravu, vynesl rozsudek na zdklad¢ vlastniho
svobodného uvazeni a dotvofil tim stavajici pravni upravu. Jednotlivé nalezy se pak
stavaly soucasti zemského prava, a kazdy se tak mohl starSich soudnich rozhodnuti ve
sporu dovolavat. Pasobily proto do zna¢né miry precedencné. Nalezy zemského soudu
tvorily hlavni zdroj pti piipravé kodifikace zemského prava. Proti jejich rozsudku
nebylo az do roku 1627 mozné podat odvolani, pouze kral mohl v pfipadé rozsudku
smrti udglit milost.'”

Ve srovnani s ostatnimi soudy byl ¢esky zemsky soud podle Viktorina Kornela
ze Vsehrd ,,nejvyssi a nejznamenitéj$i“. Diky svému pomérné¢ dlouhému vyvoji se pii
prosazovani svych rozsudka opiral o nemalou tradici. Pivod zemskych soudt sahd do
13. stoleti, kdy se postupné vyclenily z dvorskych sjezdi. Lze ptedpokladat, ze
zpocatku nebyl pravdépodobné zcela vyhranény a rozsifenim tcastnikti se snadno mohl
zménit v zemsky sném.'*

V cele soudu stal obvykle sam panovnik, ktery se ptivodné mohl nechat
zastoupit jinou, jim urcenou osobou. Pozdéji na ném zasedaji jako piisedici také
nejvyssi zemsti Gfednici a vedle nich pak dalsi zéstupci Slechty. Z Gfednikl tu zasedali
zprvu nejvyssi zemsky sudi fidici jednadni, nejvyssi komoti dohliZejici na panovnikovy
finan¢ni z4my a nejvyssi pisaf, jehoZ Ukolem bylo vést pisemnou agendu soudu,
predstavovanou v prvé fadé zemskymi deskami. Vykon rozhodnuti soudu (exekutiva)
pak pftislusel nejvyssimu purkrabimu.104

Ptisedici byli oznaCovani jako kmetové zemsti, jejich pocet nebyl pevné
stanoveny, pfiCemz ¢ast téchto pozic byla dédicna. Teoretické pravo ucasti na soudu
mél kazdy Slechtic, coz bylo jesté v roce 1378 zaruceno panstvu Karlem IV. Mezi
jednotlivymi ptisedicimi ¢asto vypukaly spory o pravo pfednostniho mista v lavicich.'®

Ptesnéji rekonstruovat zasedaci pofaddek v soudni sini, kterd se spolu
s kancelafemi desek zemskych nachazela v sousedstvi Vladislavského salu Prazského
hradu, bylo mozné teprve pro 16. stoleti. Soudu piedsedal kral sedici na vyvySeném
misté, u jeho nohou byl nejvyssi purkrabi, ktery drzel hiil jako symbol vykonné moci.
V blizkosti krale pak stal jest€¢ marsalek, ktery drZel v rukou me€ na znameni vykonu

spravedInosti.

192 vOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 103.
103 Tamtéz.

104 Tamtéz, s. 103 — 104.

195 Tamtéz, s. 104.
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Po levé strané panovnika sedé€li nejvyssi komornik, nejvyssi zemsky sudi, kanclét a

dvorsky sudi. Po panovnikové pravé strané¢ sedél hofmistr. Po obou strandch

-----

pisafi méli své misto na balkoné, ktery byl spojen s mistnostmi zemskych desek.*®

Spolu s vétsim soudem zemskym fungoval jesté mensi soud zemsky, kterému
ptisluselo rozhodovat mensi spory, jejichz hodnota nepfesahla 10 hiiven stfibra. Jeho
hlavnim ukolem bylo odleh¢it agendu zemskému soudu. Zasedali zde mensi (nizsi)
zems$ti ufednici, jejichz uloha byla obdobna jako jejich nadiizenych u velkého soudu
(purkrabi Prazského hradu, mistokomornik, mistosudi, mensi pisaf, jmenovani zastupci
kralovny a kralovského podkomotiho a pisat menSich desek zemskych). V piipadé
potteby Zadal mensi soud zemsky nauceni od vétsiho soudu zemského.'%’

Z utednikii plsobicich pti zemském soudu mél nejvyssi postaveni zemsky sudi,
jenz tidil celé jednani. Jeho uloha nebyla jednoduchd, jelikoz se musel vypotadat
s celou tadou dulezitych povinnosti. Pro bliz§i sezndmeni s timto ufadem se moje
pozornost soustfedi na oblast Chebska. Toto tizemi pusobilo V porovnani s ostatnimi
oblastmi stfedovychodniho komplexu asi nejucelen&j$im dojmem. Utad zemského
soudce je zde poprvé doloZen az v roce 1215, kdy jim byl Heinrich von Liebenstein,
ptislusnik nejbohatSiho chebského ministerialniho rodu. Plsobil v postaveni predsedy
zemského soudu, ktery byl nejvyssi soudni instanci na Chebsku. Soudce se vSak pfi
vykonu svych pravomoci neomezoval pouze na oblast justice, byl rovnéz
panovnikovym zastupcem v uplatiiovani vSech zemépanskych prav. Naptiklad
spravoval statky patiici k chebskému hradu a zemi a zastupoval panovnika jako
vrchniho lenniho pana, vybiral kralovské davky, chranil klastery a kostely. Mimo jiné
stal 1 v Cele ostatnich chebskych Ufednikd, ty ale jmenoval kral bez jeho vlivu. Chebsky
zemsky soudce je jasnym piikladem ufednika nového centralistického typu Staufské éry.
Ve svych rukou soustfedil veskeré pravomoci v dané oblasti. Jeho pozice vsak byla
nejista, jelikoz kdykoliv mohlo dojit k jeho odvolani, ¢imz by ztratil pfijmy a l1éna
knému nalezejici. Panovnik si timto postupem zajistoval jeho spolehlivost a

loajalitu.'%

1% vOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 104.

107 Tamtéy.

108 KNOLL, Vilém, Vyvoj postaveni chebského zemského soudce a zemského soudu. Stiipky z déjin
chebské spravy do pocatku 16. stoleti. In: K 75. narozeninam profesora Hubenaka, Banska Bystrica 2004,
S. 142-148.
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V obdobi ¢eské nadvlady v letech 1266 — 1277 nahradil Pfemysl Otakar II.
ministeridlni spravu svymi lidmi. Spravcem Chebska se tak stal purkrabi, jehoz
pravomoci se nejspiSe prili§ nelisily od pravomoci zemského soudce. Nicméné chebsti
ministerialové si i nadale dokazali udrzet silné mocenské postaveni. Koncem 13. stoleti
zacali hrat na zemském soudu dtlezitou roli chebsti méstané, nebot’ jmenovali tfi
ptisedici. Pozdé&ji, v obdobi druhé ¢eské zastavy (1291 — 1304), vykonavali tento urad
mimochebsti Slechtici dosazeni Vaclavem II. Po zastavé vroce 1322 pak ztratila
k tomuto Gfadu pfistup postministerialni chebska $lechta z divodu nespolehlivosti a
zaklad¢ privilegia krale Jana Lucemburského z roku 1322 byl zemsky soudce jedinym,
kdo mé¢l moc nad méstem. Lze fici, Ze postupné dochazelo k prolinani Staufského
institutu zemského soudce s Ceskym institutem zemského hejtmana. Ten 1 nadéle zistal
nejvys$im ufednikem soudni i zemské spravy, soudni pravomoci vSak delegoval na
podiizeného rychtafe, jenz mu byl odpovédny. Vzhledem k Casté neptfitomnosti
chebskych hejtmant, stavali se rychtafi faktickymi vykonavateli a zastupci nejvyssi
moci na Chebsku.'%

Nekteré kompetence zemského soudce, zejména v oblasti mincovnictvi a dani,
nakonec ptebrala méstskéd sprava. Podle privilegii vydanych v letech 1340 a 1355 mél
zemsky soudce dohlizet na vykon lesmistrovského tUfadu, podporovat lesmistra
vybraného chebskou meéstskou radou a vybirat pokuty za prestupky a ruSeni vykonu
tohoto ufadu. Privilegiem z roku 1379 vyial Vaclav IV. z hejtmanovi pravomoci Zidy a
podfidil je méstskému soudu. V roce 1397 pak kral omezil hejtmanovi pravomoc
V oblasti pfijimani mand a udileni 1én a zaroven povolil méstské radé obklopit hrad
opevnénim a o rok pozdéji vynal z jeho pravomoci poddané prislusejici k hradu a svéfil
je pod ochranu méstské rady. Zminénad dvé privilegia vedla k GspéSnému zakonceni
sporu mésta s hejtmanem Ctimirem ze Sedlce, ktery vyvrcholil v letech 1392 a 1394
stiznosti méStant krali. Dlouhodobd snaha mésta Chebu o ovladnuti nejvysSiho
zemského Ufadu pak doznala uspéchu vroce 1429. Kral Zikmund 1. zapsal jeho
meStaniim Ufad hejtmana zemé chebské se v§im piislusenstvim v celkové vysi 300 kop
grosu a zavazal se ponechat jim spravu az do vyplaty této sumy. Tento Uspéch vSak
netrval pfili§ dlouho, jiz v roce 1430 byl ufad vykoupen se Zikmundovym souhlasem

Kagparem Slikem, pravdépodobné v reakci na pfiméii, jez mésto uzavielo s husity.

19 KNOLL, Vyvoj postaveni chebského zemského soudce a zemského soudu, s. 143-144.
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Samotny soud se schazel na hrad¢ a tvofilo ho Sest pfisedicich a zemsky soudce, jenz
jim ptedsedal. Je velmi pravdépodobné, Zze jeho obsazeni bylo stejné jako obsazeni
zemského soudu zabyvajiciho se civilnimi vécmi a Ze se oba soudy odliSovaly ziejmée
jen procesnimi pravidly. **°

Chebské méstské pravo vychazelo z prava norimberského, odkud také Cheb
ptijimal pravni nauceni. Norimberk pak byl pod vlivem prava regensburgského. Pozd¢ji
se jako jediné meésto v Ceském kralovstvi mohl Cheb dovolavat i do zahranici.

Norimbersti na pozadani chebskych vydavali neilezy.111

5.2.1.1. Rizeni pied zemskym soudem

Rizeni pied zemskym soudem probihalo v &eském jazyce, kromé toho se také
vyznacovalo vetejnosti a Ustnosti. Délilo se celkem na tii stadia — ptihon, li¢eni pie a
exekuci. Nelehké bylo zpocatku zejména postaveni zalobce, ktery musel svymi
vlastnimi silami zajistit pfitomnost zalované strany u soudu. Netfeba dodavat, ze Casto
bylo velmi tézké tuto podminku splnit. Postupem ¢€asu ale doslo k ulehéeni jeho pozice,
to kdyZz se zprostiedkovani ptedvolani ujal soud, aby nasledné od 16. stoleti jiz

7alovaného predvolaval soud sam.'*?

5.2.1.1.1. Pripravné Fizeni

Samotnému jednani pfed soudem piedchazelo tzv. pfipravné fizeni. Na uvod je tfeba
podotknout, Zze za procesni stranu mohl byt povazovan v podstaté kazdy clovek,
podléhajici jurisdikci zemského soudu. Zalobcem se vSak nemohla stat osoba naiéena
z trestného ¢inu. Vylou€ena nebyla ani moZnost, aby se stranou sporu stala pravnicka
osoba (napiiklad obec, klaster, kapitula, kolej nebo cech).™

Podstatou pfipravného fizeni byla formulace Zaloby a obesldni stran sporu.
Zahajovalo se na navrh Zzalobce, ktery musel ucinit tzv. tok (ohlageni) v Cechach
komorni¢nimu starostovi, na Moravé pak menSim Ufednikiim, kteti zajiStovali doruceni

predvolani Zalovanému neboli pohnanému. Utok mél pfitom vyznam piedevsim pro

<o o 114
ur¢eni pofadi pre.

YO KNOLL, Vyvoj postaveni chebského zemského soudce a zemského soudu, s. 144 - 145.

M KNOLL, Vilém, Postaveni chebského soudu a chebsky pravni okruh. In: SCHELLE, Karel (ed),
Pravni a ekonomické problémy soucasnosti, Ostrava 2007, s. 187-188.

12y OJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 181.

2 Tamtéz, s. 182.

1 Tamtéz.

28



Ptihon k zemskému soudu musel spliiovat zakladni formalni nélezitosti a mimo
to obsahoval jména stran pte, jména komornikid, odpovédnych za doruceni pihonu,
pozdgji téZ véc sporu a dikazy, které mél Zalobce v umyslu provést. Utednici, majici na
starost doruceni ptthonu zalovanému, rozhodovali rovnéZz o tom, zda je piedvolani
v souladu s platnym pravem. Uspéch Zalobce ve sporu zavisel do znaéné miry na
kvalitni formulaci pthonu. Jakékoliv chyba, naptiklad ve jméné pohanéného, mohla
mohl byt zapsan jako zaloba do zalobnich knih, musel Zzalobce slozit ur¢itou sumu za
jeho podani. Krom¢ ptihonu zalovaného bylo nutné vykonat jesté pithon o svédomi a
ptuhon o listinu. Pihon o svédomi se tykal vyslechu svédki a pthon o listinu mél
vyznam z hlediska pfedkladani pisemnych listin slouzicich jako dikazy. Ty musely byt
pfedlozeny jesté¢ pfed zahajenim liceni pte. Vyslech svédkli probihal pouze pted
deskovym tfadem a to také pied vlastnim li¢enim pre.'™

Nejcastéji byl ptihon doru¢ovan do sidla zalovaného. V ptipadé, Zze pohanény
vlastnil rozsahlejsi majetek zahrnujici vicero nemovitosti, obvykle doruceni probéhlo
tam, kde se zdrzovala jeho manzelka. Pokud se pohanénou osobou stal nezenaty Slechtic
(tzv. holomek), byl ptthon dorucen do sidla jeho otce. Az do 15. stoleti pak jest¢ musel
ufednik ptihon vyhlasit na trhu, pfipadné€ jiném vetejném prostranstvi. Na trzistich také
dochézelo k vyhlaSovani pthonl tykajicich se Slechticli bez vlastnich statkii, zvanych
neosedli (tkacata)."®

Komornik mél povinnost se Zalovanému legitimovat zemskou peceti a prednést
stanovenou formuli. Bylo zakdzano doru¢ovat pthon do manzelského loze. Utednik
musel pfednést pihon zdsadné ve stoje pred pribytkem Zzalovaného. Pti dorucovani
pthonu nesmél byt ufednik ozbrojen, byl vSak pod pfisnou ochranou zemského prava.
Jestlize se pohanény pfed komornikem ukryl, mohl ufednik plthon dorucit jeho
manzelce (eventualné sousedim, nebo i celedi). V situaci, kdy bylo ufednikovi
jakymkoli zplsobem znemoznéno puhon ftadné dorucit, byla uplatiovana fikce
dorugeni. Utednik v takovém piipadé vylamoval tiisku ze dvefi pohinéného, coz

zemsky soud pokladal za dikaz doruceni ptihonu.

15 yvOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 182.
18 Tamtéy.
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Zalobce musel v pthonu rovnéz vyzvat zalovaného k dobrovolnému splnéni svych
narokll nebo k uvedeni piekazek, které mu ve splnéni brani. Dorucenim ptthonu vznikla

pohanénému povinnost dostavit se k soudu.**’

5.2.1.1.2.Li¢eni pre

Po pfipravném fizeni nasledovalo li¢eni pie. To probihalo zpravidla ¢tyfikrat do roka o
takzvanych suchych dnech (postni, letni¢ni, zatijové a adventni) a bylo vefejné. Zemsky
soud zasedal vétSinou na Prazském hrad¢é ve zvlastni soudni svétnici. Trval pavodné
dvanact, pozdé&ji pak Sestnact dnd.

Pfed samotnym zahdjenim soudu jesté dosSlo ktzv. svédCeni puhonu, jimz
zalobce prokazoval soudu, Ze skutecné doslo k pfedvolani Zalované strany pted soud.
Zejména v dobach, kdy se jeSté prosazovala soukroma iniciativa Zalobce a doruceni
puhonu nemélo charakter soudniho ukonu, musel Zalobce prokazat, ze ptihon skute¢né
vykonal. Byl-li zalovany pfitomen, musel ohlasit soudu, Ze ,,stoji k pthonu* a ptipadné
prednesl veskeré své namitky formalni povahy, tykajici se ptedevsim poruseni ptedpisii
béhem predvolavani k zemskému soudu. V prib&hu 15. stoleti bylo svéd¢eni ptihonu
nahrazeno vyhlaSenim, jeZ spocivalo ve vyvolavani jednotlivych pii pfed soudem, které
provadel komornik. Strany daného sporu byly vzdy tazany, zda ,,stoji na svém pravu®.
Strana, ktera na svém pravu nestala, ztracela pfi. Zmeskala-li jedna ze stran lieni bez
fadné omluvy, mohl soud v jeji nepfitomnosti vyhlasit kontumacni rozsudek pro
zmeskani (stanné pravo), ktery pro ni rovnéz znamenal ztratu pie. Takovy rozsudek se
vyhlasoval az po zapadu slunce pro piipad, Ze by se dotena strana snad do té¢ doby
k soudu jesté dostavila. Bylo pfipusténo, aby ve sporech pifed zemskym soudem
vystupovaly 1 Zeny. OvSem jejich pfe soud projednaval piednostné, aby nedochéazelo ke
zbytecnému zdrzovani se osob Zenského pohlavi v budové soudu.™®

Vlastni lieni se zahajovalo poté, co se strany pii vyvolavani pie ohlasily a
probihalo v ¢eském jazyce. Na uvod se ujal slova zemsky fecnik, ktery piecetl text
Zaloby z zalobnich knih a obé& strany sporu mély posléze moznost se k Zalobé& vyjadrit.
Soudci pak nasledné pokladali strandm otazky a udé¢lovali ¢i odebirali slovo. Béhem
vyslechu soudci bylo mozné uplatnit ndmitky proti plthonu, ptipadné proti formalnim

nedostatkiim 22110by.120

Y17 vOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravai déjiny, s. 183.
118 Tamtéz.

19 Tamtéz, s. 184.

120 Tamtéz, s. 184—185.

30



Béhem liceni mohly byt provedeny pouze ty dilkkazy, které zalobce oznacil jiz
pted zahajenim soudniho fizeni. Mezi takové dlikazy patfilo zejména predkladani listin
¢i Cteni svédeckych vypovédi, které byly potizeny pred zacatkem liCeni. Za dikaz
nejvyssi pravni sily byl pfitom povazovan zapis v deskach zemskych, ktery byl
nezpochybnitelny. Do zemskych desek byl rovnéZ zaznamenavan pribeh celé pre.!

Pokud nebyl zalovany schopen bezprostiedné po predneseni zaloby reagovat na
provedené diikkazy, mohl pozadat soud o odklad (hojemstvi) za ucelem dalsi ptipravy
své obhajoby. Jestlize vSak zalovany zacCal na zalobu a provedené ditkazy odpovidat,
ztracel na hojemstvi narok. Stejn¢ tak mohl zalovany pozadat o udéleni potazu. Takovy
krok mohl ucinit v pfipad€, postacilo-li mu jen krat$i pteruSeni liceni tak, aby v ném
mohlo byt jesté téhoZ dne pokracovano. Se Zalobcem se rovnéz mohl dohodnout na
poklidu, tedy odkladu pfieliceni na jiny den nebo na ptisti soudni zasedani. Tim byl
predevsim ziskan as na mimosoudni feeni pie. %

Po provedeni vSech ditkkazli se soudci odebrali k poradé o rozsudku. Soudci
nesm¢éli odepfit spravedlnost tim, Ze by se snad neshodli na vyneseni rozhodnuti, dospét
k n¢jakému zavéru bylo pfimo jejich povinnosti. Po skonceni porady poveéfil nejvyssi
zemsky sudi dva pany a jednoho rytife vypracovanim nalezu ¢ili rozsudku. Kone¢né
znéni ndlezu bylo nasledné nadiktovdno pisafi, ktery je zapsal a nahlas ptecetl.
Rozhodnuti zemského soudu bylo konecné, v ptedbélohorské dobé proti nému
neexistovaly zadné opravné prostfedky (vyjimkou bylo pouze udé€leni kralovské milosti
Vv piipad¢ vyneseni rozsudku smrti). K zemskému soudu se naopak bylo mozné odvolat

proti rozhodnuti soudu dvorského, ktery také bral od zemského soudu naugeni.'?®

5.2.1.1.3.Exekuce

Posledni fazi fizeni pfed zemskym soudem byla exekuce, neboli nuceny vykon
rozhodnuti. Nastupovala v ptipad¢, kdy povinna stana neplnila podle nalezu zemského
soudu vétsiho. RozliSovalo se zejména to, zda exekuce smétfovala proti nemovitému ¢i

movitému majetku.'**

21 vOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 185.

122 Tamtéz.

123 Tamtéz.

124 VLCEK, Déjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku, s. 21.
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Prvnim krokem byla imluva ¢i upominka, na zaklad¢ které vitéz pre vyzyval
odsouzeného, aby plnil to, co mu bylo soudem ulozeno (napiiklad aby zaplatil
prosouzenou ¢astku). Umluva musela byt u¢inéna béhem takzvanych zemskych let, tedy
do tfi let a osmnacti nedél od vydani nalezu zemského soudu. Pokud opravnény timluvu
ve stanovené lhiité neuginil, jeho narok byl promlen.®

Poté nasledoval zvod, spocivajici v ziskdni zastavniho prava a pftislibu drzby
statku povinného v ptipad¢, Ze nezaplati dluh nebo nevyda predmét sporu. V tomto
piipadé¢ se jeste nejednalo o samotné uvedeni v drzbu.t®

Smérovala-li exekuce na nemovity majetek, byl nasledné¢ vydan nejvyS$im
purkrabim jako pfedstavitelem vykonné moci takzvany obranny list. Jednalo se
V podstaté¢ o tufedni vyzvu k vyddni predmétné nemovitosti. Pokud nebyla vyzva
uposlechnuta, hrozil doty¢né osob¢ trest smrti za odboj (odporovani) pravu. Pfi exekuci

. » y 127
na penize se tento stupen neuplatnoval.

V ptipad¢é penézniho plnéni nasledovalo po zvodu takzvané panovani. V jeho
pribéhu se musel opravnény tiikrat dostavit na statek povinného a ozndmit tam za
ptitomnosti ufednikti zemskych desek, rychtate a poddanych, Ze si bude uroky plynouci
z dluhu povinného hojit vynosy z dotéeného statku (predevsim z obili a dobytka).*?

Nasledovalo odhadéni, ptfi némz bylo provedeno ufedni ocenéni nemovitosti
povinného tak, aby bylo mozZzné stanovit pomér hodnoty majetku nemovitosti
Kk pfisouzené Castce, ktera nebyla dosud zapla.cena.129

Zakon¢enim exekuce pak bylo skutecné panovani ¢i vdédeéni, kdy vitéz pie za
pritomnosti komorniki shromazdil poddané, ptijal od nich slib c¢loveécenstvi (.
poddanosti) a pted jejich zraky symbolicky spalil doSek ze stiechy staveni, ¢imz dolozil
své pravo skuteCného vlastnika, ktery muze statek nejen uZzivat, ale i zni¢it. Timto
aktem doSlo symbolicky k pfevzeti vlastnického prava opravnénym. Odpor proti

- . x .1
panovéni byl povazovan rovn&z za odboj."*

% VLCEK, Déjiny trestniho prava v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku, s. 21.
2% Tamtéz.

27 Tamtéz.

128 Tamtéz.

129 Tamtéz, s. 22.

130 Tamtéz.
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5.2.2. Dvorsky soud

Vedle zemského soudu existoval dale také dvorsky soud, zfizeny pravdépodobné ve
30. letech 14. stoleti. Viibec prvni zminku o ném obsahuje kniha Rozmberska, ktera je
nejstarsi ,,pravni knihou™ v d&jinach ¢eského prava. Dvorsky soud byl zcela nezéavisly
na zemském soudu vétSim, avsak fizeni pfed nim se velmi podobalo fizeni pied timto
soudem. Jednalo se o panovnikiv soud S celostatni pusobnosti. Pfedsedal mu nejvyssi
dvorsky sudi a zasedaly na ném S§lechtické osoby jmenované kralem. Soud se schéazel na
Prazském hradg, od roku 1512 v Zelené svétnici.*

Do jeho kompetence patiily piedevs§im spory kralovskych sluzebnik o dluhy,
dédiny, Skody a zmatky. Pfed dvorsky soud rovnéz piisluseli i rychtéti kralovskych vsi.
Déle rozhodoval spory o listy, dluhy a sliby zidi a kfestant. V roce 1437 vSak na
zaklad¢é obecného nalezu zemského soudu piesla tato kompetence na soud prazského
purkrabiho. Vyznamna byla také pravomoc dvorského soudu nad kralovskymi lény
lezicimi v ¢eskych zemich (tzv. feuda intra curtem). Mimo jiné rozhodoval i spory
tykajici se osob duchovnich, které nemohly byt podle svétského prava ¢eského statu
platné rozhodnuty cirkevnimi soudy (napiiklad zalezitosti spojené s dona¢nimi pravy).
Znacnou cast agendy dvorského soudu pak tvorily spory o kralovské odimrté, nebot’
pravé pfed timto soudem bylo mozné protestovat proti jejich uplatnéni a nésledné zde
obhdjit svllj narok na dany majetek. Nicméné v roce 1497 se kral Vladislav Jagellonsky
vzdal pro Cechy odumrti a agenda dvorského soudu se tim zuzila.'** Vedle vyse
zminénych pravomoci ptisluSely dvorskému soudu takové spory, jejichZ rozhodnuti mu
ptidélil panovnik. Karel IV. se pokusil o rozsifeni pravomoci tohoto soudu i na dalsi
oblasti, v€etné¢ zaméru ucinit ho nejvyssi instanci pro vSechny soudy v zemi, ovSem
tento pokus se nezdafil.**

Jak jsem se jiz zminila, fizeni pfed dvorskym soudem se velice podobalo fizeni
pred soudem zemskym, od kterého posléze bral i nauceni. Postupem ¢asu bylo dokonce
mozné se proti jeho rozhodnuti k vétSimu soudu zemskému odvolat. Stejné¢ jako soud

zemsky 1 soud dvorsky zasedal ¢tytikrat do roka v Praze.**

131 ADAMOVA, Karolina, RIEGROVA, Béla, SKREJPKOVA, Petra, SOUKUP, Ladislav, SOUSA, Jiii,
Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938, Praha 2005, s. 24-25.

%2 Tamtéz, s. 25.

133 vOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské prdavni déjiny, s. 105-106.

134 Tamtéz, s. 106.
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Rozhodnuti dvorského soudu se zapisovala do desek dvorskych, jejichz agendu
vedl pisai dvorského soudu. Ridily se obdobnymi pravidly jako desky zemské. Stejn&
jako v pripadé jejich vzoru i zapisy v deskach dvorskych mély povahu nevyvratitelného

dikazu. Slouzily i k evidenci lenni agendy, véetné zaznamii o pievodech 1én.*®

5.2.3. Komorni soud

Komorni soud vznikl s velkou pravdépodobnosti za vlady krale Vaclava IV. jako
protivaha stavy ovladanych soudli zemského a dvorského. Jednoznacné se prosazujici
stavovsky vliv u téchto soudt byl také hlavnim motivem, vedoucim panovnika ke
ziizeni dalSiho kralovského soudu, nad kterym si chtél udrzet pevnéjsi a trvalejsi
kontrolu. Lze pfedpokladat, ze komorni soud dokonce pfevzal po svém vzniku fadu
pravomoci soudu dvorského. Vice prament k jeho plsobeni pak existuje aZz z obdobi
pohusitského. Sviij ndzev ziskal od mista zasedani, kterym byla kralovska komora na
Prazském hrad¢. Pojem komorni soud vSak patrné neoznacoval ptivodné kralovsky soud
jako stdlou instituci, nybrz ,,.... se jim rozumél v zdsade kazdy jednotlivy rozsudek
ucinény panovnikem nebo osobou Ktomu od panovnika poverenou, tedy rozsudek
prohldaseny v komore, tj. Vkrdlové dvore nebo v preneseném slova smyslu vyneseny
komorou resp. dvorem“. K ,institucionalizaci* kralovského soudu doslo zfeymé az ve

druhé poloviné 60. let 15. stoleti.*®

Piivodné soudu ptedsedal sam panovnik, pokud
nebyl pfitomen, tak nektery z vysokych utedniki a od roku 1453 tuto agendu panovnik
svefil nejvyssimu hofmistrovi. V roce 1499 pak doslo k panovnikovu ptesidleni do Uher
a soud se dostal pod vliv zemskych hejtmanti, a tak i stavii. Zasedalo zde deset az
dvacet prisedicich, vétSinou panského stavu, pficemz podle Vladislavského zfizeni
zemského jich béhem jednani mélo byt pfitomno alespont dvanact. Pivodné soud
zasedal podle potieby, pozdéji pravidelné nékolikrat do roka. Ferdinand I. v roce 1534
spojil komorni soud se soudem hejtmanskym, ktery mu od roku 1527 konkuroval.
V jeho Cele pak i nadale stal nejvyssi hofmistr a pfisedicimi bylo dvanact Slechtickych
¢lenti kralovské rady. V pfipadé¢ projedndvéani ,,znamenité pre* méli byt o ucast
pozadani i1 ¢lenové zemského soudu. Soud mél nadale zasedat nepfetrzité a naklady na

n¢j prevzal kral. Ze stavovského soudu se tak stal opét soud kre’llovsk}'/.137

135 VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 106.

1% KREUZ, Petr, Postaveni a puisobnost komorniho soudu v soustavé ceského zemského trestniho
soudnictvi doby predbélohorské v letech 1526 —1547, Praha 2000, s. 79-81.
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Pravomoc komorniho soudu byla piivodné vSeobecna, odvozend od soudni
pravomoci krale. Postupné vSak dochézelo k jejimu omezovani. V roce 1488 mu bylo
odnato obecnym ndlezem zemského soudu rozhodovéni o svobodnych a manskych
statcich. V prib¢hu 15. a 16. stoleti pak doslo k omezeni jeho trestni jurisdikce, a zbyla
mu pfedevSim agenda politickych deliktl, zejména pak trestnych cinli proti
panovnikovi. Ferdinandem I. bylo v roce 1534 stanoveno, Ze mu piislusi rozhodovat ve
vSech vécech, ve kterych se pohanélo pied panovnika. Vécné piislusny pak byl komorni
soud obecné také tam, kde neSlo prokdzat, ze rozhodovani pie pfislusi nékterému
vysadnimu soudu, nebo tento soud nemohl zné&jakych diavodd vynést rozsudek.
Rozhodoval i ve sporech, které na néj delegoval panovnik. Registra, do kterych byl
prabeh pii zapisovan, se dochovala od roku 1471. Jeho mistni piislusnost se vztahovala

puvodné jen na Ceské kralovstvi, od roku 1490 pak i na zemé pfivtélené.138

5.2.4. Apelacni soud

Ve stfedoveéké strukture soudtt mél nepochybné své misto i apelaéni soud. Ten byl
ziizen kralem Ferdinandem I. v roce 1548 jako tzv. Krilovskd rada nad apelacemi
v ramci sankci vi¢i méstim po prvnim stavovském povstani. Na zaklad¢ instrukce,
vydané¢ panovnikem 20. ledna 1548, méla jit naptiSté¢ vSechna odvolani méstskych
souda z kralovstvi ¢eského, markrabstvi moravského, Horniho a Dolniho Slezska a
oboji LuZice ku kralovské rad¢ nad apelacemi do Prahy, kterd byla touto instrukci
zfizena. Zaroven byl také vydan obecny zdkaz odvolavani mésta k méstu 1 ven ze zemé.
Vsechny Zadosti o nauceni, do té¢ doby podavané jak vysSim stolicim (soudim
matefskych mést) tak i pravnickym fakultdm, mély nyni smétovat pouze k apelacnimu
soudu. Panovnik timto krokem vyuzil svého momentalniho mocenského postaveni
k centralizaci a sjednoceni méstského soudnictvi. Podle piivodniho zaméru méla byt
rada nejvyssi soudni instanci viibec, nebot” se k ni mély odvolavat 1 soudy zemské. Tato
myslenka se viak panovnikovi prosadit nepodafila.’®

V cele apelac¢niho soudu stal prezident a déle ho tvotilo celkem c¢trnact rada (tfi
stavu panského, ti rytifského, étyfi méstského a &tyfi doktofi prav). Casto ale dochéazelo
ze strany panovnika k poruSovani tohoto rozloZeni ve prospéch panstva, z ¢ehoZ plynula

fada sporti na zemském snému.

138 VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské prdavni déjiny, s. 106-107.
139 Tamtéz, s. 107.
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Nakonec bylo v roce 1619 rozhodnuto se souhlasem krale Matyase, ze nadale budou
dosazovani radové ze vsSech stavii vrovném poctu. Prezidenta apelacniho soudu i
vSechny rady jmenoval panovnik, od které¢ho také dostavali plat, pficemZz nesméeli
vykonavat zadné jiné povolani. Soud zasedal v Praze, kterou radové nemohli bez
povoleni opustit. Svou povahou se jednalo o prvni profesionalni a byrokraticky
organizovany soud na nasem tzemi.*°

Pisobnost apelacniho soudu ve vécech civilnich 1 trestnich se vztahovala na
meéstany, lid zdrzujici se ve méstech a na vyss§i stavy, tykala-li se zaleZitost jejich
meéstského majetku. Mimo jiné rozhodoval také ve vécech tykajicich se selského a
neosedlého lidu, pokud tyto byly v prvni instanci souzeny krajskymi hejtmany, rady
kralovskych mést nebo vrchnostenskymi soudy, které¢ obdrzely od panovnika zvlastni
povoleni.**

Proces pfed soudem se fidil fimsko-kanonickymi zasadami, pro¢ez jednani
probihalo pisemné. Mezi jednajicimi jazyky byla na prvnim misté ¢eStina a némcina,
pfi¢emz rozhodujici bylo, ve které feci spor zacal. Apela¢ni soud prohlasil dne 12. ledna
1580 za zavazna Koldinova Prava meéstska s tim, Ze ,,rozsudcové a ndlezové, na ta
prava ucinéna, vrchnim pravem budou stvrzovani “*? Rozsudky byly vynaSeny
jménem krale, soud mohl pii svém rozhodovani napadeny rozsudek zrusit, potvrdit nebo
ve véci rozhodnout sdm. Vedle rozsudki podaval apelacni soud také nauceni a do roku
1575 1 takzvané slepé rozsudky, kterymi na zakladé¢ poskytnutych materiald
s vynechanim jmen daval niz§im soudim navod, jak maji ve véci postupovat.
Rozhodnuti apela¢niho soudu mohlo byt podrobeno kralovské revizi, o které od roku
1564 rozhodoval komorni soud. Apela¢ni soud sehral rozhodujici roli v unifikaci
mestského prava. Jeho plsobeni vSak také vedlo ke zkvalitnéni c¢innosti

, o 143
vrchnostenskych soudd.

10y OJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 107—108.
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142 prava méstska Pavla Kristidna z Koldina byla druhym vyznamnym pokusem o unifikaci méstského
prava (prvnim vyznamnym pokusem bylo dilo Mistra Brikciho z Licka Knihy prav méstskych, které
vySlo v roce 1536)

13 vOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské prdavni déjiny, s. 108.
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5.3. Desky zemské

Jak jiz bylo vyse feceno, zapis v deskach zemskych byl vefejnym zapisem nejvyssi
pravni sily, proti némuz nebylo mozno vést zadny jiny diikkaz (podle zndmé poucky, ze
,,desky zemské nikto presvédciti nemuéz “)***. Vyznam zemskych desek byl umocnén i
skutecnosti, ze se vlastn¢ jednalo o jediné zachyceni Ceského zemského zvykového
prava a zaznamenavaly se sem vSechny dulezité legislativni akty. Proto také desky
zemské i ufedni vypisy z nich podléhaly piisné ochrang.**

Prvni zemské desky v Cechach zadaly vznikat pravdépodobné ve druhé poloving

13. stoleti za vlady krale Premysla Otakara 11,148

Zpocatku slouzily jako registra
k zachyceni prubéhu celého jednani zemského soudu, posléze se do nich zapisovaly i
dalsi dalezité informace.'*” JelikoZ se jednalo o vefejné pravni knihy, §lechta do nich
mohla v pfitomnosti ufednika nahlizet a ¢init z nich opisy. Jakykoliv tikon s deskami
souvisejici byl pfitom Zpopla‘[nén.148 Soucasné se zapis v deskach zemskych povazoval
za obecné znamou skute¢nost, kterd nemusi byt zvlast sdélovana. Tato praxe byla
vyhodnd nejen u majetkovych pievodi, ale rovndZ i v zdkonodarné &innosti.*°
S postupnym zvySovanim poctu zapist v deskach zemskych zacal nariistat i pocet jejich
druhii. Podle obsahu, ktery byl v deskach zaznamenan, se rozliSovaly:
e Zvlastni desky trhové (libri contractum)

- zalozené pocatkem 14. stoleti, do kterych byly zapisovany dispozice se
svobodnym nemovitym majetkem v hodnoté vétsi nez 100 kop grosi
ceskych

e Desky zapisné (libri obligationum)

- zalozené v obdobi vlady Karla IV. a slouzici k evidenci dluhi a zastav

nad 100 kop, vaznouci na Slechtickych nemovitostech
e Desky pamatné (libri memorabilium)
- za Vladislava II. Jagellonského ptibyly jesté¢ desky paméatné, do kterych

se vkladaly obecné nalezy, snémovni usneseni a kralovské majestaty

YYMALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 's. 99.

15 yvOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 89.

Y MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 's. 99.

W7 pocatkem 14. stoleti se zacaly do zemskych desek zapisovat pievody vlastnictvi a dispozice
svobodnymi statky

18 vOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské prdavni déjiny, s. 88-89.

YWSMALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 99-100.
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Ve stavovském obdobi se pak desky jesté rozclenily na vétsi a mensi, pricemz spravu
obojich vykonaval mistopisaf.
e  Vétsi desky se dale délily na:

- desky trhové

- desky zapisné vétsi

- desky pamatné

e Mensi desky se dale rozliSovaly na:
- desky pihonné (slouzily k evidenci ptihonil)
- desky mensi zapisné (pro evidenci dluhti nepiesahujici 100 kop grosu
¢eskych)

- dal$i pomocné knihy ¢i pfiruéni soudni regis‘tra150
Vlastni zapis se provadél na Ctyti listy zvané ,,quaterny*, které se svazovaly do seSitki
a posléze i do knih. Jednotlivé svazky se oznacovaly podle jmen mistopisait. Pro
spravu zemskych desek byl zfizen ufad desek zemskych, ktery podle P. Burdové
,.zastaval po celou dobu svého trvani tri funkce: byl archivem kralovstvi, registraturou
zemského soudu a mél samostatnou soudni pravomoc.* Utad desek zemskych nemél az
do konce 15. stoleti vlastni prostory a proto ufadoval v domé nejvyssiho pisafe nebo
tam, kde pravé zasedal zemsky soud. AZ v obdobi po husitskych valkach doslo
K ulozeni zemskych desek na Prazském hradé v pfizemi pod sndmovnou.™!

Existenci zemskych desek velice otiasl pozar z roku 1541, ktery vypukl na Malé

Stran€ a zasahl 1 PraZzsky hrad, kde mimo jiné vyhotel stary palac, v némz byly desky
uloZeny. Vznikla tim nenahraditelna ztrata, nebot’ jsme pfiSli o pramen zéasadni

152

dualezitosti tykajici se dé&jin naseho statu.”™ Po této udalosti se zacaly zemské desky

sepisovat dvojmo, pficemz jeden z téchto zapisii byl uschovdn na Prazském hrad¢ a
druhy ve statnim archivu na Karlstejné. Z davodu vysokych nakladii se dvoji zapisovani

provadeélo jen do roku 1565.1%3

YOMALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 99-100.
151 vOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 89.

132 Tamtéy.

B3MALY, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, s. 100.

38



6. Dukazni prostredky

Dtikazni prostiedky, které byly uzivané pred stfedovékymi soudy, 1ze roz¢lenit do dvou
zakladnich skupin. Prvni skupinu tvofily dikazy raciondlni, které byly velice podobné
tém dnesnim a to vyslech Gcastniki fizeni, vyslech svédki, dikazy vécné, listinné nebo
naptiklad ohleddni mista ¢inu. Racionalni diikazni prostfedky se vyvijely v zavislosti na
vyvoji lidského poznani.

Vedle nich pak existovaly i tzv. dikazy iraciondlni, mezi které lze zaradit
pfisahu ucastnika sporu, pfipadné podepsanou spolupiisezniky a zejména pak bozi
soudy (tzv. ordaly) a torturu. Tento typ dikazli byl jakymsi specifikem stfedoveékého
obdobi.**

6.1. Prisaha

Ptisaha se povazovala za zdkladni dikazni prostfedek a soucasné byla prostfedkem,
kterym bylo mozné podpofit prakticky jakékoliv tvrzeni. Jeji uplatnéni bylo velmi
Siroké. Pomoci ptisahy dokladal zalobce opravnénost svého naroku a naopak zalovany
jejim prostiednictvim zalobu odvracel. Vlastni ptfisaha pfitom mohla ¢i musela byt
podpofena piisahou spolupfiseznikii, zvanych téz ocistnici, jejichz pocet byl piipad od
ptipadu rizné pfedepsein.155 Zpravidla jich vSak bylo Sest.™® Ti svou ptisahou dokléadali
nikoliv samu skute€nost, ale spolehlivost a pravdomluvnost hlavniho pfisahajiciho.
Jejich piisaha tak vychazela predevs§im z piesvédceni o neviné jejich ptitele a nikoliv ze
znalosti projednavané véci.™’ Cely proces probihal podle piesnych a velmi formalnich
procesnich pravidel, zachazejicich casto do nejmenSich podrobnosti. Naptiklad bylo
jasné stanoveno, kterou nohou musi piisahajici vstoupit do kaple, kde se pievazné
piisahy odbyvaly, nebo na které koleno pokleknout a zvednout dva prsty ruky, obracen
k slunci vychodu. Nicméné piisahou posléze svou pravdomluvnost dosvédCovali i
svédci, pficemz do jisté miry tomu tak je v rezidualni podobné¢ dodnes. Netuspéch pfi
piisaze, zplisobeny tfeba jen nedodrzenim piedepsané formy, pro kterou jsou nékteré
druhy ptisah dokonce fazeny mezi ordaly, vedl ke ztraté celé pie a to nejen pochybil-li

obZzalovany, ale 1 v ptipad¢, Ze se spletl n€ktery z jeho spoluptisezniki.

1% VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 179.
155 Tamtéz.

B MALY, Ceské pravo v minulosti, s. 56.

137 yvOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské prdavni déjiny, s. 179.
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Za vlady Karla IV. ztrata pfisahy sice vedla ke ztrat¢ pte, ale neméla jiz za nasledek
ztratu hrdla odsouzeného, jenz ted’ byl odsouzen ,jen* k doZivotnimu Zalafi.**® Védoma
kiiva prisaha pak byla jako falesné svédectvi a rouhani velice piisné trestana jak
VvV roviné svétské, tak 1 v rovin€ cirkevni. Obecné Ize konstatovat, Ze vyznam ptisahy

postupné klesal ve prospéch racionalngjsich dikaznich prostredki.™®

6.2. Ordaly

Ordal ¢ili bozi soud umoznoval zjistit vinu ¢i nevinu obzalovaného respektive
pravdivost tvrzené skute¢nosti za pomoci vyssi (pfirodni) sily. V kiestanském pojeti se
jednalo o bozi vuli, na zaklad¢ jejihoz zasahu meélo byt rozhodnuto. Soud v tomto
ptipadé prenechaval samotné rozhodnuti na Bohu a pouze konstatoval jeho V}'/sledek.leo
Lze tici, ze ordalové fizeni pievazovalo v dokazovani az do konce 14. stoleti. 161

Jsou znamy ordaly jednostranné, kterych se ucastnila pouze strana dokladajici
své tvrzeni ¢i ocist'ujici se z néjakého natfceni, nebo dvoustranné, kterych se tcastnily
ob¢ strany sporu. Jednotlivé druhy ordalt se liSily podle druhli delikt. Nejcastéji se
uzival ordal vodou, zhavym Zelezem nebo soudnim soubojem. Jak jsem jiz zminila
vySe, mezi ordaly pattily rovnéz i nékteré druhy piisah (tzv. ordalové piisahy). Institut
ordall byl rozsifen prakticky ve vSech ¢astech svéta. Kiestanska cirkev ho byla nucena
pro jeho zakofenénost nejprve akceptovat a pfitomnosti svych knézi mu dodala
»posveéceni, ale posléze se ho piiblizné od 12. stoleti Snazila omezit. Na pocatku
14. stoleti pak byla knézim zakazana ti¢ast pfi ordalech biskupem, ¢imz se jejich pouziti
prakticky znemoznilo. U nas se vibec prvni doklady ordali objevuji v Dekretech
Bietislavovych z roku 1039.1%? V pozdgjsi dobé se negativni postoj Karla IV. k institutu
ordala projevil v jeho navrhu kodifikace zemského prava Maiestas Carolina, ktery byl

roku 1355 predlozen generalnimu snému ke schvaleni.

158 MALY", éesképrévo v minulosti, s. 56.

9 VOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 179-180.
180 Tamtéz, s. 180.

®IMALY, Ceské pravo v minulosti, s. 53.

162 vOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské prdavni déjiny, s. 180.
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Zde se panovnik snazil pod vlivem prvniho prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic
prosadit zakaz ordali Zhavym Zelezem a vodou a o omezeni soubojovych ordali.'®®

Diikaz ordalem vody, oznaCovany téz jako soud vody, spocival ve vyuziti vody
studené. Tim se lisi Ceské pravo a ordaly vody v zapadni Evropé¢, kde se Casto uzivala i
voda vatici. Ten, kdo takovou zkouSku podstupoval, byl svazany spoustén do vody
s tim, Ze voda jako zivel Cisty jej bud’ piijme, tj. nestastnik se potopi pod hladinu, nebo
jej odmitne pfijmout a zkouSeny zlstane plavat na hladin€. V podstaté Slo v tomto
piipadé o to, zda se dotyény pied spousténim do vody nadechl & vydechl. Rad prava
zemského pak také uvadi ordal brodénim pfti sporech o pozemky. Byl zalozen na tom,
ze zalobce a nékolik krokd za nim i zalovany, vstoupili do brodu feky s ukolem dostat
se na druhou stranu. Pfi vyhral ten, komu se podafilo tento kol splnit, pficemz
zalovanému bylo dovoleno, aby se vratil v ptipad¢, kdyz by se zalobce zacal topit.®*

Ordal zhavym zelezem je dokonce dolozen v autentické zpravé o procesu
s atentatniky na knizete Sobéslava I. v roce 1130. Jeho podstata spocivala v chiizi bosou
nohou po dvanacti rozzhavenych radlicich, tj. platech Zeleza, které kryly radlo. Pozdéji
se také uzival ordal pfisahou, pii kterém musel pfisahajici pfitisknout prsty na
rozzhavené Zelezo, a to po celou dobu, pokud neptednesl celou piisahu. V téchto
ptipadech neslo o to, aby se ten, kdo ordal podstupoval, nespalil, ale aby i pies bolest,
ktera mu byla zplisobena, presel ptes radlice ¢i neodtrhl prsty ze eleza.'®

Od jiz zminénych ordali se odliSoval dikaz soudnim soubojem. Tento druh
ordalu ma svij pavod v krevni msté, kterd se v jeho podobé legalizuje a zaroven
omezuje uz jen na dva soupefe a to vraha a pfibuzné jeho obéti. Pfi soudnim souboji

spolu s nejvétsi pravdépodobnosti bojovalo vzdy vice bojovniktl z obou stran. Doklad o

tom lze nalézt v nejstarsi Cesky psané kronice Dalimilové.

163 Codex Carolinus - Maiestas Carolina, &l. XXXIX : (,, Abychom ze stfedu stida kiestanského lidu
v nasem Ceském kralovstvi zcela vykorenili tézky blud, jenz se protivi svatému kiestanskému nabozZenstvi
a poskozuje klidny Zivot naSich oddanych vernych, posvécujeme, Ze naprosto nikomu na uzemi tohoto
kralovstvi neni povoleno provadet zkousSku zZhavym zelezem nebo ledovou vodou ani Zadny jiny druh
podobnych zkouSek, ani zavadet jejich uzivani pri libovolné prileZitosti nebo z libovolné priciny, na
priklad pri spachani zloc¢inu, pri ndsili na panné nebo pri cizolozstvi, jak se to nékdy, podle naseho
zjisteni, délalo, ani je uzivat libovolné jinak vymyslenym zpiisobem, tomu, kdo by jednal opacné, nebo
tomu, kdo by mu radil &i poskytoval pomoc, hrozi vedle klatby trest ztraty vSech statkii ve prospéch
poklady a jakmile se jej podari chytit — coz komukoli nejen povolujeme, ale i prikazujeme — necht
hanebné skonci sviij zZivot ohném, nebo vodou, podle toho, ceho z téch dvou se na jiném dopustil, kdo se
totiz odvazi pokousSet Bozi vSemohoucnost a posmivat se jeho skrytému soudu tim, Ze nuti svého blizniho
zahynout pomoci opakii jeho prirozenosti, ten si vskutku zaslouzi dale se neradovat z prirozeného
potéSent tohoto Zivota*)

%4 MALY, Ceské pravo v minulosti, s. 54.

1% Tamtéz, s. 54-55.
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Priblizn¢ od konce 14. stoleti se pravé u tohoto druhu ordalu vyvinula pomérné pfesna
pravidla, kterd jsou nepochybné vysledkem starSiho vyvoje. Vlastnimu souboji
piedchazelo uzavieni smlouvy mezi zneptatelenymi stranami. To bylo dulezité nejen
pro samotny souboj, ale rovnéz i pro ukonceni sporu. Smlouva méla velmi formalni a
symbolicky charakter. Vykonanim ordalu, at’ jiz dopadl jakkoliv, kon¢il cely spor a tim

i riziko velké msty mezi zneptatelenymi rody.166

6.3. Tortura

Tortura neboli pravo utrpné byl procesni institut, kterym se za pomoci fyzického
natlaku formou muceni soud snazil ptimét vyslychaného obvinéného k pfiznani. Tato
metoda se povazovala za béznou nejen u nas, ale 1 vjinych evropskych i
mimoevropskych statech a jako takova byla souc¢ésti inkvizi¢niho procesu.*®” Soud k ni
pristupoval zpravidla tehdy, pokud se obzalovany ke svému ¢inu nepfiznal v fadném
vyslechu. Tortura se vSak neuzivala vzdy jen k vynuceni doznéni, slouzila také jako
prosttedek ke zjisténi dalSich podrobnosti ohledné¢ daného zlocinu, jako napiiklad
zjisténi spolupachatele, dalSich pomocnikii, mista ¢inu nebo mista ukryti kradenych
véci. Takové doznani piitom mélo veétsi vahu, nez predchozi vypovéd ucinéna pod
ptisahou u soudu.’® O ulozeni tortury rozhodoval soud rozsudkem, proti kterému se
mohl obZzalovany odvolat.'®

Vyznani u¢inéna na mucidlech byla zapisovana zvlastnimi ,.krevnimi‘ pisafi do
smolnych nebo téZ cCernych knih. Protoze vypovéd vyslychaného musela byt
zaznamenana slovo od slova a pisafi nesm¢li nic ménit, vynechavat nebo ptidavat,
zachoval se nam v smolnych knihdch jedine¢ny pramen, zachycujici zivy jazyk
spolecnosti 16. stoleti, méStanli i poddanych, poctivcl 1 zlo€incil, veetné riznych
zlo€ineckych praktik, ale i kouzel a zatikavani, odhalujici taje zlo¢ineckého podsvéti
feudalnich mést i vesnic. Zapisoval se do nich cely ,,piibéh utrpného prava, véetné

ey e 17
vzhledu a reakci vySetfovaného®. 0

186 Tamtéz, s. 55.

67\/OJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 180.

188 KLABOUCH, Jif, Staré ceské soudnictvi: Jak se diive soudivalo, Praha 1967, s. 333.
%9 MALY, Ceské pravo v minulosti, s. 62.

10 Tamtéy.
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Osoba oznacena ve vypoveédi na mucidlech za spolupachatele nebo dokonce
zlo¢ince, musela se pokusit pii konfrontaci s vyslychanym v mucirné (pfi tzv. vyvodu) 0
dosazeni odvolani takového naiceni. Pokud se ji to nepodafilo piimo vV mucirné, byla
jesteé moznost piesvedcCit jiz odsouzeného bezprostiedné pred popravou, aby své narcenti
vzal zpét. N&ktefi odsouzeni zloCinci proto byli na popravi§té provazeni shlukem
takovych natfcenych, kteti na néj do posledni chvile naléhali, aby své obvinéni odvolal.
Pokud se jim to totiz nepodaftilo, hrozilo jim vySetfovani a samoziejm¢ i muceni. Na
zéklad¢ Svatovaclavské smlouvy byla zavedena praxe, ktera ukladala, aby zlocinci
obvinujici osoby S$lechtického stavu mohli byt vyslychdni jen za pfitomnosti téch, o
kterych vypovidali. Predeslo se tim tak vzdjemnym nepodlozenym obvinénim i
nepfijatelnému ovliviiovani vyslychanych zlo¢inca.!™

Druhy tortury nebyly v obdobi 16. stoleti upraveny jednotné a jejich uziti
zalezelo predevsim na rozhodnuti méstskych soudct, jejich vynalézavosti a fantazii.
Bézné se vSak praktikoval postup zacinajici po vyslechu na radnici psychickym
natlakem na vyslychaného v mucirn¢, kde mu byly pfedvadény mucici néstroje a
posléze byl skutecné trapen, zpravidla za pouziti skiipce ¢i nataZeni na zebiik. NeZ se
vSak pfistoupilo k samotnému fyzickému natlaku, ponechal se obzalovanému jesté
n¢jaky Cas ve vézeni, aby si mohl vSe v klidu promyslet a pfipadné¢ se rozhodnout
kpfiznaini.172 Muceni se provadélo zasadné v dopolednich, nejlépe brzkych rannich
hodinach, kdyZ byl obzalovany tzv. ,,na la¢no* a zadsadné v pracovni dny vcetné sobot.
O nedélich a veSkerych svatcich bylo muceni zakézano.'”® Po kazdém vyslechu ¢i
stupni muceni nasledovalo pisemné zachyceni vypovédi vyslychaného. ProtoZze Zaloba
vychédzela 1 v pravu méstském od soukromych osob, které byly trestnou cinnosti
pachatele poskozeny, nesl Zalobce také majetkovou odpovédnost za piipadné ujmy,
které byly vyslychanému mucenim zplsobeny, a ten pak v ptipad¢€, ze muceni prestal a
k ¢inu se nepfiznal, mohl svého Zzalobce Zalovat o nahradu Skody ¢i nahradu za
zpusobené trvalé poSkozeni na téle. Podobné odpovidal zalobce 1 za zdravi ¢i Zivot

o , 174
vézné, ktery byl odsouzen do vézeni.

1 Tamtéz, s. 63.

172 MALY, éesképrdvo v minulosti, s. 63.

18 KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi, s. 338.
Y MALY, Ceské pravo v minulosti, s. 63-64.
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Torturni vyslech ovSem nebyl uren pro vSechny obyvatele. Vzhledem
k nasledkim, které uziti tortury mélo, sméla se pouzit jen v pfipadé¢ podezieni
z hrdelnich zlo&ind.}”® Napiiklad privilegované osoby, jako tieba §lechta a uiednici, byli
od né&j osvobozeni Upln€. U méstand a lidi s dobrou povésti se dvakrat rozmyslelo, nez
nad nimi byla tato procedura schvélena. Zarovenn nesméla byt tortura provadéna nad
,mladistvymi a lidmi starymi, u nichz byla obava, ze by nemuseli samotné muceni
prezit. Muceni bylo rovnéz vylouceno u téhotnych zen, postizenych nebo jinak
handicapovanych osob. Takovym lidem se mohlo samotnou torturou jen pohrozit, ale

N o bz 17
nesméla byt na n& aplikovéana.'™

Aby se zabranilo zneuziti, probihal torturni vyslech
zasadng za pritomnosti svédkl. Jednim z prvnich predpist, jez daval soudiim navod jak
postupovat pifi vySetfovani hrdelnich zlocind, bylo nafizeni krale Jitiho z Pod¢brad,
vydané roku 1460. Zde se vyslovné uvéadélo, Zze muceni nemé byt uzito na cloveéku
dobré povésti, zachovalém, nikdy nenafikaném (neobvinéném) ani v ni¢em neslusném
neshledaném. Muceni se mély podrobit hlavné osoby, které uz byly diive trestany nebo
u nichZ je divodné podezieni, Ze skutecné spachaly ¢in, z n¢hoz jsou obvinény.

Kdyz nadesel okamzik vyslechu, byl obzalovany svlecen do naha a kolem pasu
mu byla déna tzv. sukné¢ mucednickd, coz byla jakasi jednoducha zéstéra, a pieslo se
jednotlivym stupnim muceni:

1. Nejleh¢im stupném muceni byla vazba ¢ili Sné€rovani rukou, pfi kterém mél
obZalovany svazané ruce v predlokti vpiedu. Kat $iiiru na rukou postupné
utahoval, ¢imz ptsobil vyslychanému nemalou bolest.

2. Po prvnim stupni pak nasledovalo pfilozeni pale¢nic, které uz bylo daleko
bolestivéjsi. Jednalo se o nastroj ureny k drceni palcii vcetné nehtll, které se
zaryvaly do masa a obZalovany tak prozival pomérné velkd muka uZ pfi druhém
stupni. V porovnani s dal$imi stupni se ale stale jednalo o lehkou formu muceni.

3. Tteti stupenn uz byl tzv. tézkym stupném muceni na némz vétSina lidi koncila a
pfiznavala se. V této fazi se provadélo mudeni pomoci tzv. §panélské boty. Slo o
obzvlasté drsny nastroj skladajici se ze dvou zelez zaoblenych do tvaru lytek o
délce 30 cm a Sifce kolem 10 cm, vybavenych vnitinimi hieby. PfiloZenim
Spanélské boty mohlo dojit nejen k frakturam kosti, ale 1 znacnému krvaceni a

tudiz 1 vlivem infekce také k otravé krve.

15 yvOJACEK, SCHELLE, KNOLL, Ceské pravni déjiny, s. 180-181.
16 KOLDIN, Pavel Kristian, Vytah z artikulii prav méstskych Krdalovstvi Ceského (¢1. T I)
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4. Dalsim a u nas zdroven nejcastéji uzivanym stupném muceni bylo tzv. suché
trapeni. Toto trapeni spocivalo v V napinani na Zzebiik, kdy obzalovany byl
polozen zady na zebiik, ktery mél 19 pficli, s rukama svazanyma dozadu. Nohy,
také svazané, byly napojeny na $itiru, ktera se navijela na valec, jehoz otacenim
se provadélo strzeni koncetin a vymykéani rukou z kloubd. Samotné otaceni
provadél vétsinou katliv pomocnik, zatimco samotny kat stal zhruba u pasu obéti
a daval pozor, aby se t¢lo posouvalo dolii rovhomérné a plynule. Soucasn¢ hybal
télem tak, aby obzalovany citil bolest opravdu v plném rozsahu.

5. Posledni stupeit muceni, oznaCovany téz jako ,,svétlé trapeni” ¢i nebo téz
,paleni®, v podstaté navazoval na pfedchozi zebiik. Kat v tomto ptipadé palil
télo provinilce svazky svicek na rlznych mistech, véetné podpazi nebo na
hrudniku. Takovy postup se pfitom mohl opakovat az tfikrat. Jinym castym
zpusobem tortury byl tzv. kozelec, kdy byl muéeny svazan ,,do kozelce™ a jeho
t&lo bylo vytazeno pomoci kladky ke stropu a na nohach mél piidélané zavazi.'”’

Obzalovany do posledni chvile nevédél, které typy a stupné muceni budou proti nému
pouzity. Tato skute¢nost byla ur¢ena v mezitimnim rozsudku. Kat také nemusel zac¢inat
od prvniho stupn¢, mohl si zacit od jakého chtél, zalezelo jen na ném, na druhu
spachaného zlo¢inu a na vydrzi zapirani nebo nepfiznani se vyslychaného. Pfed kazdym
dal§im stupném muceni se kat musel ptat obvinéného, zda ptiznava svou vinu ¢i nikoliv.

Teprve poté mohl pokracovat v dalSim trépeni.178

YT ERANCEK, Jindfich, Zlocin a trest v ceskych déjindch, Praha 2002, s. 46.
178 KOLDIN, Pavel Kristian, Vytah z artikulii prav méstskych Kralovstvi Ceského (€. S XXIV)
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7. Z.avér

Ve své bakalatské praci jsem se zabyvala pocatky a naslednym vyvojem trestniho prava
ve stiedovéku. Na zédkladé dobovych pramenti, ze kterych jsem pfi psani své prace
vychazela, a s pomoci odborné literatury, jsem se pokusila nastinit zakladni rysy a
vyvojové tendence tohoto z mého pohledu vyznamného pravniho odvétvi. Od svého
vzniku proSlo trestni pravo nejednou zéasadni zménou. Dnes je nemyslitelné, ze by
pachatel nebyl za spachany trestny ¢in potrestan. V samotnych pocatcich rané
sttedovékého statu to vSak neplatilo. Potrestani pachatele zaviselo pouze na iniciativé
samotné poskozené osoby nebo jejim nejbliz§im okoli. Prosazeni prava tak rozhodné
nebylo samoziejmosti. S postupnym rlstem panovnikovy moci zacalo byt svépomocné
jednani omezovano a soucasné se zacal vytvaret jasny systém pravidel, ktery mél
dopomoci k vykonu spravedlnosti. V tomto ohledu hlavni iniciativu pievzala statni moc.
Ta zpocatku nabizela své zprostiedkovani pomoci soudu, pficemz stat m¢l moznost jeho
rozhodnuti prosadit daleko G¢innéji nez kterykoliv soukromnik. Nékteré trestné ¢iny tak
zacaly byt béhem 12. stoleti stithany i bez soukromé iniciativy na zaklad¢ vlastniho
rozhodnuti ufednikil a to z Gfedni povinnosti (ex officio). Na prvnim misté to byly
predeviim trestné &iny ohrozujici vefejnou bezpeénost. Slo hlavné o piipady, kde
neexistoval potencialni Zalobce a hrozilo proto uplatnéni znamé zéasady ,.kde neni
zalobce, neni ani soudce”. Stihani vrazdy vsak jesté po dlouhou dobu zlstavalo na
iniciativé soukromé. Pravé prechod vykonu spravedlnosti do rukou statu lze oznacit za
prvni vyznamny zlom ve vyvoji trestniho prava. Od tohoto okamziku bylo prosazeni
prava daleko spolehlivéjsi nez ve starSich dobach, kdy se jest€¢ vyrazné projevoval
institut svépomoci.

Uz stfedove€ké trestni pravo znalo trestné Ciny, které lze najit i v soucasném
trestnim pravu. Napfiklad vrazda, tedy nasilné zbaveni Zivota, byla povazovana za
spravedlivy trest. Stejn¢ tak dnes bychom vrazdu nasli mezi trestnymi ¢iny proti zivotu
a zdravi na prvnim misté. DalSim, pomérn€ béZznym trestnym Cinem ve sttedovéku byla
kradez nebo také i loupez. Kradez zaujimala pfedni misto mezi majetkovymi trestnymi
¢iny a toto jeji postaveni se v prub¢hu vyvoje trestniho prava nezménilo. Podobné tomu
tak je tfeba u lichvy nebo znésilnéni. Kanonické pravo nejpozdéji od roku 1187 tro¢ené
uvérovani striktné zakazovalo a rovnéz ho 1 pfisn¢ postihovalo. Navratnost uvéru

nesméla byt spojena s jakymkoliv zvySenim kapitalu ¢ili hlavni sumy.
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Pohled na lichvu se pak zménil béhem 16. stoleti, kdy v disledku hospodaiského a
spoleCenského vyvoje byly urocené pujcky pripustény s tim, ze vySe uroku nesméla
piekrocCit zakonem stanovenou vySi. Naproti tomu znasilnéni bylo ve stiedovéku
chapano jako trestny ¢in ohrozujici samu podstatu manzelstvi. Toto jsou asi ty
okruh vsak neziistal stejny, v pribehu vyvoje trestniho prava se objevuji i nékteré nové
trestné Ciny, jejichz vznik byl reakci na zmény ve spoleCnosti. Napiiklad z trestnych
¢inll proti brannosti se pozd¢ji vyvinuly vojenské trestné Ciny v modernim trestnim
pravu.

Trestem se obecné rozumi jma pachateli za protipravni jednani. Pravé pohled
na vyznam trestu prosel za dobu existence trestniho prava jednou z nejvyraznéjSich
zmén. Stfedoveké trestni pravo se vyznacovalo pfedev§sim symbolickym charakterem
jednotlivych trestd. Naptiklad za rouhdni nélezel trest vytrZzeni jazyka, za zradu
roz¢tvreeni (pachatel na jedné strané slibuje vérnost a na strané druhé zrazuje — jeho
osobnost je rozpolcend) nebo za zhafstvi trest smrti upalenim. Zékladnim smyslem
trestu tak byla hlavné odplata, pomsta a zastraseni dalSich potenciondlnich pachatelii.
Tomuto ucelu také napomahala krutost uzivanych trestd. Ty se vykondvaly zasadné
vefejné, pricemzZ nevetejné popravy dokonce vzbuzovaly podezieni z bezpravi. Lidé
vyzadovali vefejné odhaleni pachatele i jeho ¢inu. Trestni pravo vSak nemélo v tomto
obdobi jen stinné stranky, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. I pfes bohaty vycet
trestll se naSlo misto pro pomérné Siroké uplatnéni milosti. Jeji podstata spocivala v
nahrazeni jiz vynesené¢ho drastického trestu trestem mirngjSim ¢i alespon CestnéjSim,
nebo dokonce i upusténi od jeho vykonu. Na udéleni pfipadné milosti mélo pfitom
nemaly vliv i postaveni osoby, ktera se za obZalovaného pfimluvila. Mohl to byt n€kdo
Z jeho rodiny, sousedé nebo pratelé, ktefi presveédcili zalobce a soudctim signalizovali
stupent jeho socidlni integrace a zaroven moznost jeho opétovného zaclenéni do
spolecnosti.

Lze tici, ze vySe uvedend podoba trestniho prava vydrzela po cely stiedovék.
Zasadnimi zménami vSak proslo trestni prdvo az v obdobi novoveéku. Pravé v tomto
obdobi byly piijaty zmény, které polozily zaklad dneSnimu modernimu trestnimu pravu.
Viibec prvnim trestnim zédkonikem platnym na naSem tizemi byl trestni zakonik Josefa I.
(,,Josefina®) z roku 1707. Zde se jesSté objevuje odstrasujici charakter trestu. Na tento
zakonik pak navazuje Hrdelni fad Marie Terezie zroku 1768 neboli Constitutio

criminalis Theresiana.
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Oproti Josefiné mél tento trestni zakonik daleko zdatnéjsi legislativni zpracovani. Jeho
hlavnim pfinosem bylo podstatné zjednoduSeni a celkové sjednoceni trestniho prava.
Velice podrobné zde byla upravena tortura vcetné jeji aplikace. Tento zakonik je jesté
postaven na typicky stfedovékém procesu a typicky stiedovékych trestech, tedy
trestech mrzacicich. Zékonik rovnéz vychazel z typicky stfedovéké zasady presumpce
viny, podle které byl obzalovany podkladan za vinného, dokud neprokézal opak. Lezelo
na ném dikazni bfemeno. V zékoniku stale jest¢ ztstaval symbolicky charakter tresta.
Vydanim Theresiany vrcholi vyvoj feudalniho trestniho prava. Nejvyznamnéjsi zmény
V trestnim pravu ale pfinesl trestni zakonik Josefa II. zroku 1787. Na rozdil od
ptedchozich uprav se jednalo o velice moderni zakonik, ktery znamenal zasadni obrat
ve vyvoji trestniho prdva na nasem uzemi. Zcela se zde méni pohled na charakter trestu.
Zatimco ve stifedoveku mél trest zejména smysl odplaty, nyni se zacina uvazovat o tom,
ze trest by mél mit i jiny vyznam, napiiklad vychovny. Méni se i katalog tresti. V tomto
ohledu Josef II. trochu ptfedbehl svou dobu. Jako prvni panovnik u nés totiz pfisel
snavrhem na zruSeni trestu smrti. To se mu ale nepovedlo, jelikoz doslo k jeho
obnoveni. Od této doby mél vSak trest smrti vyjimecny vyznam. Ukladal se pouze za
hrdelni trestné ¢iny. Velmi roz$ifenym trestem byl v tomto obdobi trest odnéti svobody.
Zakonik vychazi z presumpce neviny, na jejimz zakladé je na danou osobu nahliZzeno
jako na nevinnou, dokud neni rozsudkem soudu vyslovena jeji vina. Jednalo se skute¢né
o zasadni pravni dokument, proto mi pfijde vhodné ho na tomto misté€ zminit.

Trestni prdvo ma za sebou skutecné dlouhy vyvoj, b&hem kterého proslo
nejednou vyznamnou zménou. Tyto zmény ho vZdy piibliZily dnesni, moderni podobné.
Jisté ale je, ze jiz v dobach primitivni spolecnosti existovala potfeba regulace chovani
lidi a také potieba potrestani nejriznéjSich delikti. Dnes je trestni pravo spojeno
s legitimnim ocekavanim spolec¢nosti, tzn. Ze 1idé v piipade spachani néjakého trestného

¢inu oc¢ekavaji potrestani pachatele trestem, ktery je pfiméfeny spachanému deliktu.
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9. Anotace

Anotace v Ceském jazyce

Téma mé bakalaiské prace se zaméfuje na stiedoveké trestni pravo v Ceskych
zemich s diirazem na jednotlivé zlo¢iny a jejich tresty. V praci popisuji, jak se vyvijelo
Ceské pravo v minulosti a jak vypadalo trestni pravo v této dob¢€. Dlraz rovnéz kladu i
na jednotlivé soudy, vyskytujici se v tomto obdobi. V soudnictvi popisuji cely soudni
proces, jak Sel za sebou. Od ptfedvolani k soudu, pies liceni, vyslechy, utrpné pravo az
k rozsudku. Vyznamnou fazi soudniho fizeni byla i exekuce, neboli nuceny vykon
rozhodnuti. Ta nastupovala v okamziku, kdy nebyla dobrovolné splnéna povinnost
ulozena v rozsudku.

Znacnou pozornost vSak vénuji jednotlivym trestnym ¢inlim a jejich naslednym
trestim. U trestd ve své praci upozoriiuji zejména na jejich vyrazny symbolicky
charakter a také na jejich krutost. Stredovéké tresty se mély stat predevsim nastrojem
odstraSeni dalSich potencionalnich pachatelt. V piipad¢ trestu smrti napiiklad uvadim,
ktery ze zplisobll jeho vykonu byl typicky pro muze a ktery pro Zeny, nebo ktery zptisob

popravy byl povazovany za Cestny a ktery nikoliv.

Kli¢ova slova

Zlocin, trest, soudnictvi, pravo

Anotation in English

The topic of my bachelor thesis focuses on the medieval criminal law in the
Czech lands, with an emphasis on individual crimes and punishments. In the work, I
describe how the Czech law developed in the past and how the criminal law looked like
at that time. Another emphasis is also put on individual courts occurring in this period.
In the judiciary, | describe the entire judicial process from summoning to court, through
the trial itself, interrogation and torture up to the judgment. An important phase of the
judicial process was an execution, otherwise forced execution of the judgement. This

occurred when the obligation imposed in the judgment was not voluntarily executed.

52



Furthermorer, | pay attention to individual crimes and their subsequent
punishments. In the case of criminal penalties, | refer in particular to their distinctive
symbolic character as well as to their cruelty. Medieval punishments were primarily
meant to deter other potential offenders. | use the example of death penalty to show
which type of its enforcement was typical for men and which one for women or what

type of execution was considered as honourable.

Key words

Crime, punishment, justice, law
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10. Prilohy

Seznam:

Ukazka rukopisu ze smolné knihy kutnohorské
Snérovani (Theresiana 1768)

Palecnice (Theresiana 1768)

Ptilozeni palecnic

Péleni na Zebtiku (Theresiana 1768)
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Priloha €. 1 — Ukazka rukopisu ze smolné knihy kutnohorské
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Ukézka rukopisu ze smolné knihy kutnohorské
(fol. 57 a).

Text zni:

Marta, Zena Kajklova, vyznala na svém trdpeni: Item: S toho
se mné mdsla dostalo 11, hrnce, jako je Kubkovi vzali, a 21/,
*  sajra. A Adam™Loskott nds na to navedl a sim tam po druhy
chodil a zoal jesté 1 hrnec. A védéla sem o téch jejich krdde-
Zich i o tom ZzZitu. A na tom na vSem umrela na Sibenici

¢ povétri tu stiedu po Vsech svatych léta etc. lij.o
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Piiloha ¢&. 2 — Snérovani (Theresiana 1768)

Piedftawenj Sfntrowani s potiebnymi  tomu Ofobami,
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(Theresiana 1768)
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Priloha ¢. 3 — Pale



Priloha ¢. 4 — PriloZeni pale¢nic
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Piiloha ¢. 5 — Paleni na Zeb¥iku (Theresiana 1768)
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