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1.) HODNOCENiI OBSAHOVE STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4°
STANOVENI A VYMEZENI CILE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZEN{ A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 1-2
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1
SPRAVNOST A UROVEN UZITI ODBORNE TERMINOLOGIE : 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 1-2
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE 2
PRILOHY)

! Nehodici se $krtnéte.
2 Nehodici se $krinéte.

*1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCEN{ FORMALNI STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 1-2
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 1-2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 1-2
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Piedklddana prace se zabyva vé&eském prostiedi nepfili§ zndmym tématem sovétsko-finskych vztaht
v pribéhu druhé svétové vilky z finského Uhlu pohledu. Stimto problémem se student vyrovnal vcelku
solidné. Ve své praci se zaméfil nejen na diplomatické vztahy obou zemi, ale i jejich vzajemné konflikty.
Adekvatné také vysvétluje predchozi vyvoj sovétsko-finskych vztaht. Z hlediska struktury prace tak za
problematické povaiuji jen zafazeni kapitol vnéjdiho pohledu na vztahy obou zemi, které nerespektuji
dosavadni chronologické ¢lenéni prace. Zjazykového hlediska bych praci zhodnotil jako lehce
nadprimérnou, co? plati i o stylistické urovni. Ponékud horsi je viak formalni stranka prace. Odhlédnuli od
kratéiho Gvodu a nékterych pochybeni ve formatovani textu, neni v textové Césti zdaleka tolik chyb jako
v poznamkach pod éarou, kde se student dopustil celé fady dil¢ich pochybeni. Préce tak misty nevykazuje
znamky nejpedlivéjiiho pFistupu. Na druhé strané viak tyto nedostatky neznehodnocuji praci jako celek.
Hodnocené dilo tak muze byt pfipuiténo k obhajobé s nadéji na velmi sluiné celkové hodnoceni.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDOPORUCUIH’

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® VELMI DOBRE
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
Zhodnotte finskou zahraniéni politiku v letech 1945-1991

Jakou roli hrély zahraniéni vojenské dodédvky pro finské valecné usili?

DATUM: 15. kvétna 2015 PODPIS:

‘1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a
> Nehodici se skrtnéte.

®1= vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




