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1 Uvod
V roce 2018 uplyne 250. let od vypuknuti rusko-turecké valky, jednoho z rozhodujicich

konfliktl 18. stoleti, jenz jednou provzdy vychylil velmocenské misky vah mezi
Ruskem a Osmanskou i$i ve prospéch prvni velmoci. Vlivem mezinarodnich dohod a
umluv mezi evropskymi mocnostmi mohl stfet mezi témito staty prerust v
celoevropskou valku. Zemé pualmésice se z porazky v této valce jiz nikdy plné
nevzpamatovala, coZ vedlo k nastoleni VVychodni otazky.*

Cilem této prace je analyza pfiCin, pribchu a dusledki valky mezi Ruskem a
Osmanskou {i8i V letech 1768—1774 na zakladé studia dostupnych prameni v né€kolika
evropskych jazycich. Obsah bude v€novan nejen diplomatickym jedndnim a bojim
mezi obéma znesvarenymi staty, ale také SirSimu kontextu evropské politiky, bez jejiz
znalosti neni mozné zcela pochopit vyznam této ozbrojené konfrontace se znaénym
vyznamem pro dalSi vyvoj Evropy a Blizkého vychodu.

Z divodu vétsi prehlednosti je prace chronologicky ¢lenéna do tif kapitol. Ty
jsou dale rozdéleny do né€kolika okruhli vénujicich se jednotlivym udéalostem. Na tomto
misté povazuji za nezbytné uvést nékolik poznamek k formalni podobé textu. Sultanat
je nazyvan vyhradné¢ Osmanskou fi8i, nikoliv Tureckem. K dataci uzivam
gregorianského kalendafe. V zavorkdch za panovniky je uvedena doba jejich vlady.
Z davodu lepSi orientace u historiografickych pojmenovani uvadim i novodoby
¢i mistopisny nazev.

Prvni kapitola slouzi jako Gvod do problematiky rusko-tureckych vztahii a je na
ni pohliZzeno v kontextu §ir§ich mezinarodnich udalosti. Duraz je kladen ptedevsim na
aspekty, které ovlivitovaly politickd rozhodnuti zéastupci Ruska a Osmanské fise
Vv desetileti bezprostiedné predchazejicimu vypuknutim valky. Nekolik odstavel prace
se také vénuje krizi tehdejSich mocnosti v souvislosti s mocenskou krizi v Polsku a
vlivu Francie na rozhodnuti sultdna Mustafy Il1. k vyhlaSeni valky carskému Rusku. Ve
zkratce zde jsou nastinény Ctyfi valecné konflikty pfed rokem 1768 mezi vyse

uvedenymi staty, jejichz spoleénym znakem nebylo nic jiného nez mocenské ambice

! Nékdy nepresné oznatovani jako ,Balkidnskd otdzka.“ Jedna se o souhrnny nazev problémi
souvisejicich s mocenskym a politickym tGpadkem Osmanské fiSe. Pfedstavujici konglomerat riznych
narodd, a na stran¢ druhé snaha evropskych mocnosti o zachovani rovnovahy sil na vychodé staré¢ho
kontinentu. Datace Vychodni otazky je vymezena Gdobim let 1774 aZz 1923. Vice viz MACFIE, Alexandr
Lyon, The Eastern Question 1774-1723, London 1996, s. 1-10.
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ruskych panovnikii k pfistupu k Cernému mofi a touha po vybudovani flotily
S ptistupem do Stredomofi.

Druhé kapitola se zabyva rozborem ruské a turecké piipravenosti na valku
Z hlediska bojeschopnosti armad. Slouzi také jako komparace organizacni struktury
vojsk a kvality ozbrojenych sil obou stati, jez se od sebe do znacné miry odliSovaly. Jak
jiz napovidad nazev prace, hlavni diraz neni kladen dobé miru, ale udobi valky. Dalsi
podkapitoly jsou zaméfeny déni na bitevnich polich, a to s ohledem na vnitropolitickou
situaci znesvafenych mocnosti a $ir§i mezinarodné-politické spojitosti. Pozornost neni
vénovana pouze rusko-tureckym konfrontacim, ale i ruskym snahdm o zvyseni afinity
pravoslavnych ndrodt k Rusku. Velmi stru¢né je nastinéna i ¢innost ruskych agentt a
jejich snahy o vyvolani povstani jihoslovanskych narodt v Podunaji a predevsim
v Recku.

Posledni kapitola pfedestira postoje ostatnich velmoci ke konfliktu a jejich snahy
o nastoleni miru. Prostfedkem k jeho dosazeni se mélo stat i prvni déleni Polska (1772),
nebot’ polska otdzka vté dobé ovliviiovala i postoj Rakouska a Pruska k Rusku
v souvislosti s tureckou valkou. Je zde projednavano, pro¢ déleni této oslabené zemé
mélo uspokojit ctizddost carevny Katefiny II., a tim nastolit definitivni smir mezi
Konstantinopoli a Petrohradem. V této ¢asti jsou uvadény i okolnosti, za jakych byla
vedena dualistickd jednani v Jasech a Bukuresti. Zavér kapitoly je zasvécen mirové
smlouv¢ z Kiicik-Kajnardzi, ktera mé¢la dalekosahlé dusledky pro vyvoj v celé osvicené
Evropé. Jsou zminovany tzemni a obchodni zmény, jez tato pfinejmensim nevyhodna
smlouva pfinesla hodnostaiim v Konstantinopoli. StéZejnim pilifem této kapitoly se
stava nabozenskd otazka na jedné stran¢ mezi sultinem a pravoslavnymi véficimi, na
stran¢ druhé sultan v pozici duchovniho vidce vSech muslimid véetné obyvatel
Krymského poloostrova. Soucasné jsou sledovany i hlavni pfi¢iny desinterpretace
jednotlivych cizojazyénych ptrekladii mirové smlouvy a jejich vliv na vznik Vychodni
otazky.

Ackoliv byla tato valka zlomova nejen pro déjiny Osmanské fiSe, nybrz 1 pro
formovani mezinarodnich vztahli, vénuje ji Ceska historiografie do dneSni doby
relativné malou pozornost. Z odbornych studii povazuji za dulezité vyzdvihnout
piedevsim praci historika Romana Kodeta Cesma 1770, ktera mapuje ruskou expedici
do Sttedomoii od roku 1769 a rusko-turecké namoini konfrontace vcetné udobi
stejnojmenné bitvy. Druha prace Prvni déleni Polska od Viktora Sautina podava

zéakladni ptehled o pocatcich valky.



Cizojazy¢na literatura nabizi znacné SirSi spektrum informaci, i kdyz se casto
omezuje pouze na samotny pocatek konfliktu, a to v souvislosti s polskou otazkou nebo
toto obdobi byva také zahrnuto do analyzy upadku Osmanské fiSe. NejdilezitéjsSim
zdrojem informaci se pro mé stala kniha The Russo-Turkish War 1768-1774. Catherine
Il and the Ottoman Empire od amerického historika Briana Daviese, jeZz podava
komplexni piehled o celé problematice valky. Oproti tomu rozsahla prace orientalistky
Virginie Aksan nesouci nazev An Ottoman Statesman in War and Peace. Ahmed Resmi
Efendi, 1700-1783 podava mnoho zajimavych informaci o wvnitfnich pomérech
v sultanatu v predvecer valky, dale vnasi neotiely pohled na situaci na Podunajském
bojisti a velmi zajimavé objasiiuje i postoje Konstantinopole o¢ima Ahmeda Resmi
Efendiho, tureckého statnika a ucastnika mirovych jednani 1772-1774. Monografii
piikladam velky pfinos i z toho divodu, ze je zalozena z valné Casti na primdrnich
pramenech. Ottomans and Europeans. Contact and Conflict od stejné autorky se zaobira
predev§im tureckou pripravenosti na valku. Monografie Russiain the Age
of Catherine the Great od Isabel de Madariagy podava rozsahlé svédectvi o zahrani¢ni
politice Ruska a struéné mapuje stéZejni stiety rusko-tureckych armad. Déle byla uZita
bibliografie od Roberta Massieho, nositele Pulitzerovy ceny, Catherine the Great.
Portrait of a Woman, jez mi objasnila postoje carevny Katefiny II. a zajmy
petrohradského kabinetu pted rokem 1768. Za velmi piinosné povazuji i dvé studie od
orientalisty Roderica Davisona, kterym nelze upfit mimofadny piinos pii vykladu
mirové smlouvy z Kicik-Kajnardzi, zvlasté pro zdafile argumentaéné podlozené
vysvétleni naboZzenské problematiky.

Pti zpracovani tohoto tématu bylo uzito nékolik stéZejnich prament ruské
provenience, ackoli zde jsem se musela vypotadat se skuteCnosti, Ze piedevSim ve
starSich publikacich dochazi k tenden¢nimu zkresleni informaci. Vojna Rossii s Tursiej i
polskimi konfederatami 1769-1774 z pera Andreje Petrova se zaméfuje nejen na kotfeny
konfliktu, ale modeluje i situaci na jednotlivych bojistich. Pfestoze kniha Cesmenskij
boj i pervaja russkaja ekspeditsiya v Archipelag 1769-1774 od Jevgenije Tarleho mi
podala podrobny piehled o ndmotnich konfrontacich, z dila Ize vycist protiturecky
postoj a prilisné zveliCovani uspéchii Rusti na tkor vojenskych veliteltt s odliSnou
narodnosti. Studie Arona Novi¢eva pojmenovana Rossija i balkanskij vopros. Iz
istorii russko-balkanskich politiceskich svjazej v XIIl. veka pojednavd o ruskych
snahach zvysit protiturecké postoje u pravoslavnych véticich a rovnéz popisuje i nalady

jihoslovanskych obyvatel vii¢i ruské expanzi. Dal§im pfinosem k bakalaiské praci byla i
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rozsahla monografie Istorija russkoj armii. Ot Narvy do Parizha 1700-1814 z roku
1992 od vojenského historika Antona Kersnovského, jez mi umoznila obohatit text

prace o korespondenci mezi podunajskou frontou a Petrohradem.



2 Formovani rusko-tureckych vztahi do roku 1768

2.1 Otazka piistupu k Cernému mof¥i jako p¥i¢ina rusko-tureckych valek
Osmanska fiSe predstavovala hrozbu pro Stiedomofi a oblasti stiedni, jithovychodni i
vychodni Evropy. Zatimco v 16. stoleti dosahla rozpinavost chalifatu? vrcholu,
Vv pribéhu nasledujiciho stoleti se osmanské vojenské pievaze postupné vyrovnaly
evropské staty a Velkou tureckou vélkou z let 1683-1699 vychylily rovnovéahu sil ve
svlj prospech. Necekané vitézstvi u Vidné€ v roce 1683 dalo kiestanskym mocnostem
nad¢ji na ofenzivni postup a podnét ke zformovani protiturecké koalice v podobé Svaté
ligy.® Uspé&sna vojenska ¢innost aliance oslnila i Rusko, jehoZ jizni hranice neustéale
napadali tureéti vazalové — krymsti Tatafi.* Je ziejmé, Ze ruské priclenéni k alianci
znamenalo oboustranné vyhodny svazek. Na druhé strané¢ vtomto sméru doslo
V Moskvé k dilezité udalosti, kterd vymezila smér ruské zahrani¢ni politiky vici
Osmanské iSi na vice nez dvé nasledujici staleti. Bylo tomu poprvé, kdy se Rusko
zicastnilo valky v koncertu mocnosti, a taktéZz poprvé, co car vedl valku nejen proti
muslim@im, nybrz také za trvaly piistup k Cernému mo#i.®

Rusti panovnici si uvédomovali, Ze Rusko potiebuje k dosazeni velmocenského
statutu vybudovat namoini lod’stvo, jimz by ziskalo vlastni ekonomickou sobéstacnost.
Ptistav v ¢ernomotské oblasti oteviral cestu skrze Gziny Bospor a Dardanely na trhy
starého kontinentu, Asie i Afriky. V cesté vSak stala Osmanska fiSe pevné obepinajici
Cerné mote prstencem vazalskych statd. Expanzivni politiku s cilem posunout hranice
blize k cernomoiskému pobiezi zahajila roku 1686 carevna Sofie Alexejevna (1682—
1689). Ackoli konflikt skonéil pro Rusko neuspésng,® Petr I. (1689-1725) na toto Usili
navdzal a o deset let pozdéji dobyl pevnost Azov. Tuto fortifikaci, z niz tatarsko-
osmanska vojska podnikala loupezivé vypravy, si nevybral nahodou. Jeji strategicka
poloha byla cestou k takzvanému jiznimu moti. Na jednani ve Stremskych Karlovicich

v disledku nevlidného poméru spojencti a stietu zajmi s Anglii car sice nedosahl prava

2 Muslimska duchovni instituce a statni Gtvar. V letech 1517-1923 byl chalifat uzivan jako souhrnny
nazev pro Osmanskou fiSi, v jejimz Cele stal sultan jako nejvy$si duchovni autorita fiSe. HITZEL,
Frédéric, Osmanska rise 15.-18. stoleti, Praha 2002, s. 83-84.

3 BOLDYREV, Alexandr Nikolajevic, GUBER, Alexandr Andrejevic a kol., Novovéké déjiny
orientalnich zemi. Dil 1., Praha 1961, s. 52.

4 VLCEK, Radomir, Kapitoly z ruskych déjin 18. stoleti. Geneze a vyvoj ruského impéria, Brno 2014, s.
39.

5 AKSAN, Virginia, An Ottoman Statesman in War and Peace. Ahmed Resmi Efendi 1700-1783, New
York 1995, s. 43-44.

8 AGADZANOV, Sergej Grigorijevi¢, SACHAROV, Andrej Nikolajevi¢, Krym. Prosloje i nastojasceje,
Moskva 1988, s. 28.


javascript:open_window(%22http://aleph20.svkpl.cz:80/F/2TLSMDKX1ICM1XSA5KM4GLRESJFM2B87X9ITDMJG17ERV434NF-50879?func=service&doc_number=000223057&line_number=0010&service_type=TAG%22);

obchodni plavby po Cerném mofi, nicméné Azov si podrzel a také stabilizoval hranici
na fekach Dnépr a Don. Samotna cizi ptitomnost pobliz ,,vnitro-tureckého jezera“ stle
znepokojovala zemi pulmeésice, a tak nepovazovala nésledujici mir uzavieny
v Konstantinopoli na prahu 18. stoleti za kone¢né feseni.’

Cetné vojenské uspéchy Ruska v piedchozich valkach jednoznaéné piispély ke
zvyseni odstfedivych snah balkanskych narodt pod tureckou nadvladou. Petr 1. se od
pocatku roku 1700 snazil delegovat do role ochrance kiestanské viry a provolanimi
k podrobenym narodim podnitit vzpoury v Moldavsku a Valassku.® Piestoze se jeho
zajem soustiedil pfedeviim na oblasti pobliz Cernomoii, nejvétsi razanci mélo povstani
v Cerné Hote. A¢koli viechny lidové boute byly v letech 1710-1711 Turky krvavé
potlaceny, touto strategii se carovi podafilo vyvolat afinitu ortodoxnich naroda
k Rusku.® Na jejim zakladé postavila svoji politiku vii¢i Osmanské #i3i i Katefina II.
(1762-1796).

Nelze se tedy divit, ze obdobné¢ jako sultan Ahmed III. (1703-1730) mély obavy
ze siliciho vlivu petrohradského dvora i namoini mocnosti. Francie a Anglie, od roku
1707 Velka Britanie, se snazily piimét Vysokou Portul® k vyhlaseni valky Rusku,
protoZe jakékoliv vychyleni statutu quo znamenalo ohroZeni jejich obchodnich zajmu
s Levantou. Svédsko piislibilo Porté vojenskou pomoc. Valka, jez byla Petrovi 1. v roce
1710 vnucena, pro n&j neskoncila uspésné. Car byl osmanskou armadou zatlacen k fece
Prut a o rok pozdéji pfinucen podepsat mirovou smlouvu, na jejimz zakladé¢ se musel
vzdit Azova a pozastavit jakékoliv snahy o ruskou ofenzivni politiku vii¢i sultanatu.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze car se témér ocitl v tureckém zajeti, byly podminky mirné.
Vysoka Porta ve skute¢nosti nejevila zajem o dobyvani odlehlych a jen stéZi
kontrolovatelnych tzemi na sever od Cerného mote, zadostiu¢inénim pro ni bylo
posileni tam&jsich drzav okolo tatarského prstence a znovuziskani azovské citadely.?

Spory, které nastaly pii plnéni podminek ,,Prutského® miru, nestabilita na
hranicich a pfedevS§im nutnost odvratit pozornost od internich problémt Osmanské fise
piivedly Konstantinopol vroce 1735 kvyhlaSeni nové valky Petrohradu. Otazka

piistupu k Cernému mofi se stala v tomto stfetu pouze vrcholem pomyslného ledovee,

"PALMER, Alan, Upadek a pad Osmanské iise, Praha 1966, s. 27-31.

8 NOVICEV, Aron Davidovi¢, Rossija i balkanskij vopros. 1z istorii russko-balkanskich politiceskich
svjazej v XI1II. veka. In: Vestnik Moskovskogo Universiteta. Istoria 4, 1978, 3, s. 41.

® BOLDYREV, GUBER, s. 53.

10 \/ysoka porta (Bab-: Ali) bylo oznageni pro vladu Osmanské fise jako nejvyssiho exekutivniho a
administrativniho orgadnu. PALMER, s. 38.

11 AGADZANOV, SACHAROQV, s. 29.

121 ONGWORTH, Philip, Déjiny impéria. Slava a pad ruskych iisi, Praha 2008, s. 156-157.
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nebot’ Rusko carevny Anny Ivanovny (1730-1740) bylo v téze dob¢ zapleteno do valky
o polské dédictvi®® a K trpkosti vlastnich netspéchii na turecké fronté prispély i drtivé
porazky spojeneckych vojsk habsburské monarchie, ktera tehdy byla ruskym
spojencem. Ruska armada sice podnikla expanzi na Gzemi Krymského chanatu a zprvu
se ji podafilo dobyt Bachcisaraj, ale jednotky decimované epidemii musely byt
stazeny.!* Rovnéz pokus o udrzeni pevnosti Olakov nelze hodnotit jako zdafily.!®
Celkova valecnd vycCerpanost donutila carevnu uzaviit se sultinem nevyhodnou
mirovou smlouvu, na jejimz zakladé Rusko ziskalo pouze azovskou citadelu, avSak za
piislibu strzeni celého opevnéni.®

Neni pochyb o tom, Zze Bélehradsky mir ujednany pod taktovkou Francie roku
1739 skon¢il pro Petrohrad ponizenim a fakticky nezménil status quo ante bellum.
Piesto odhalil silici valeény potencial Ruska a pfiblizil ruské vladce k proniknuti
k Cernému mofi. Vojenské netaspéchy habsburské monarchie na Balkanském
poloostrové navic pfispély ke sblizeni pravoslavného balkanského obyvatelstva
s Ruskem a do jisté miry piedurcily sled udalosti v dalSi rusko-turecké véalce z let 1768—
177417

A4

2. 2 Zahrani¢ni politika Osmanské riSe
PInéni podminek Bélehradského miru pfineslo zasadni obrat v politice Osmanské fiSe.
Vysoka Porta totiZ vnimala znovuziskani oblasti severniho Srbska a zapadniho Valasska
jako satisfakci, ktera ucinila pfitrz dobyvaénym valkam za zdpadnimi hranicemi zemé.
Smir kontrasignovany roku 1746 mezi sultinem Mahmudem 1. (1730-1754) a Séhem
Nadirem (1736-1747) také stabilizoval situaci i na turecko-perském pomezi.'® Nebyla
ndhoda, Ze po vice nez dvé nasledujici desetileti neprobihala podél jedné ¢i druhé
hranice tohoto mnohonarodnostniho statu valka. Celkova vycerpanost fise totiz donutila
vladu v Konstantinopoli upustit od valeénych plant a obrétit svoji pozornost
k vnitropolitickému déni.*®

Kwvuli stale hlasitéjsi kritice pomértt v Osmanské 1iSi ze strany nemuslimského

obyvatelstva vydal sultdn Osman Ill. (1754-1757) na sklonku své vlady ferman, podle

néhoz doslo ke zrovnopravnéni kiestanti, pravoslavnych a Zidd s muslimy na svatych

13 SKRIVAN, Ales, Evropska politika 1648-1914, Praha 1999, s. 48.

4 _LONGWORTH, s. 169.

5 VLCEK, s. 104.

16 SVANKMAJER, Milan, VEBER, Vaclav, Déjiny Ruska, Praha 1995, s. 154-155.

17 AKSAN, Virginia, Ottomans and Europeans. Contact and Conflict, Istanbul EPUB 2004, s. 163-165.
8 PALMER, s. 47.

19 AKSAN, Ottomans and Europeans, s. 130.
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mistech v zemi.?® Pestoze mél tento dekret stabilizovat vnitini poméry v sultanatu, jeho
uvedeni do praxe bylo na pocatku Sedesatych let 18. stoleti zastinéno separatistickymi
snahami mistnich pa$i.?! Necitlivé vojenské zasahy turecké armady pii potirani rebelii
v oblasti Moldavska i Valasska vSak zpusobily odchod mnoha kiest'anskych obyvatel na
Ukrajinu.?? Skute¢nost, Ze toto Gzemi bylo pod pi¥imou spravou Petrohradu, jen nadale
zostfovala rusko-turecké vztahy. Carevna Alzbéta Petrovna (1741-1762) ani Katetina
II. nehodlaly vyhovét pozadavkiim Vysoké Porty na ukonceni této imigracni politiky a
nadale poskytovaly uto¢isté predev§im Rumuntm, Srbam, Rektm, Bulharim ¢&i
zjevnym neptatelim Vysoké Porty. Vlivem vnitini desintegrace a vzrlstu moci
vojenskych elit nebyla moc sultdna zdaleka tak pevna, jak tomu bylo u absolutnich
panovnika té doby. Novy sultdn Mustafa III. (1757-1774) zastaval nézor, ze zavleCeni
do jakékoliv valky, z niZz by nevysel jako vitéz, by mohlo znamenat rozvrat v zemi a
jeho vlastni pad.?®

Sultan se proto v pribéhu Sedmileté valky (1756-1763) snazil o udrZeni
piatelskych diplomatickych vztahi a do konfliktu hodlal vstoupit pouze v koalici s jinou
velmoci. Mocenské pieskupeni sil v Evropé totiz ukazalo, Ze dosavadni turecka politika
zalozend pouze na konvencich obchodniho charakteru byla nedostateéna. Patizsky
kabinet se vSak odklonil od moznosti uzavieni defensivni aliance s Portou, na misto
toho roku 1756 stvrdil obranny svazek suhlavnimi neptateli Konstantinopole:
Habsburskou monarchii a Ruskem.

Mustafa Il1l. v zahrani¢né-politickych otazkach vyhradné davéfoval svému
velkovezirovi?® Kocovi Mehmedu Ragipu Pasovi.?® Velkovezir spatfoval moznou
spolupraci pouze valianci s Pruskem, nebot francouzskym  diplomatim

v Konstantinopoli jiz nedavéroval a jakakoliv turecka tcast v alianci bok po boku

20 DUMPER, Michael, STANLEY, Bruce, Cities of the Middle East and North Africa. A Historical
Encyclopedia, Santa Barbara 2007, s. 209. Turec¢ti diplomaté chtéli ferman zahrnout do znéni rusko-
turecké mirové smlouvy z roku 1774. NOVICEYV, s. 49.

2L Oznaceni pro vladce provincii (pasalik(l), vysoké hodnostiie & vojenské velitele. BOLDYREV,
GUBER, s. 60-61.

22 0d roku 1764 se jednalo o Malorusko. SVANKMAJER, VEBER, s. 190.

ZNOVICEV, s. 44.

2 BACHRUSCIN, Sergej Vladimirovi¢, CHVOSTOV, Vladimir Michajlovi¢ a kol., Déjiny diplomacie.
Dil 1., Praha 1961, s. 282.

% Velky vezir zastaval funkci predsedy vlady (Divanu) v Osmanské ¥i$i, ministra zahrani¢nich véci a
nejvyssiho velitele armady. Ackoli hlavni slovo mél vzdy sultan. Vice viz HITZEL, s. 85-86.

% Za vlady Mahmuda 1. (1730-1754) byl Mehmed Ragip Pasa jmenovan do funkce gubernatora
v Egypté, Bagdadé, Damasku a v Aleppu. Casto je Gasto povazovan za hlavniho protagonistu mirové
politiky v pribéhu Sedmileté valky. Vice AKSAN, An Ottoman Statesman in War and Peace, s. 64-66.
Francouzsky orientalista Frédéric Hitzel, Ragiba Pasu dokonce oznacuje v letech 1756 az 1763 jako
., skutecného viadce * sultanatu. HITZEL, s. 261.
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s Romanovci ¢i Habsburky nemohla byt Vysokou Portou akceptovana. Na druhé strané
Mustafa Ill. obdivoval vojenské uméni krale Fridricha Il. (1740-1786) a od piipadné
spoluprace s Berlinem si sliboval reformu armady podle pruského vzoru a vale¢né
subsidie. V roce 1760 rad&ji ustoupil od svych zaméru na jakoukoliv alianci, jelikoZ by
musel Celit valce na dvou frontdch se silnymi soupefi, jimiz rakousti a rusti vojaci
bezesporu byli. Tuto sultinovu domnénku utvrzovaly i zpravy o $patné bojeschopnosti
vlastni armady.?’ Proto v témze roce podepsal s Pruskem pouze smlouvu o piatelstvi a
obchodu.?®

Nahlé ukonéeni ruské ucasti v Sedmileté valce roku 1762 se promitlo i do rusko-
tureckych vztaht. Predstava o sblizeni zahrani¢ni politiky téchto dvou statl se stala po
¢ervnovém pievratu v Rusku a nastupu Katetiny II. na tran zcela iluzorni. S ruskymi
zésahy do polskych zalezitosti?® piimou umérou silila i moc provaleéné kliky u
sultdnova dvora. Polsko totiz slouzilo jako naraznikovy stat Osmanské Fise a jako
bariéra ochrafiovalo sultanat vii¢i pronikani ruského vlivu. Zachovani tzemni celistvosti
Polsko-litevské unie tudiz mélo pro zemi ptilmésice takika kli¢ovy vyznam.®® Mezi lety
1763 aZ 1768 jesté neméli tureCti hodnostaii pocit divéry v piipravenost vlastnich
ozbrojenych sil na vale¢ny konflikt, a proto se uchylili pouze k ¢etnym protestim a
prostiednictvim tajné diplomacie podporovali protiruské kliky v Polsku. Na druhé
stran¢ se nechtéli smifit s myslenkou, ze by se Polsko mélo stat ruskym protektoratem, a
zacali hledat proti ruské politice spojence.

Francouzsky ministr zahrani¢i, Etienne de Choiseul se obéaval ruské rozpinavosti
a do ,jizniho systemu“, jehoz byl architektem, planoval zaclenit Osmanskou Fisi,
Svédsko i Polsko. Rakouskéa panovnice Marie Terezie (1740-1780) si nepiala zavléci
svoji zemi do noveé valky s Ruskem, a tak francouzskému krali Ludvikovi XV. (1722—
1774) nezbyvalo nic jiného, neZ polskou otazku tesit diplomatickou cestou a ambicim
Katefiny II. vzdorovat skrze rusko-turecky konflikt.®? Choiseul hodlal prostiednictvim
chargé d'affaires v Konstantinopoli, Charlese Gaviera Vergennese, poskytnout Vysoké

Port¢ materidlni pomoc, vojenské skolitele a znacny finan¢ni obnos za podminky

27\ roce 1763 byla jednani na defenzivni turecko-prusky spolek obnovena, avsak bez vysledku. AKSAN,
An Ottoman Statesman in War and Peace, s. 62—66.

28 Ratifikace smlouvy Vysokou Portou probé&hla az v roce 1761. BOLDYREV, GUBER s. 60.

29 Polska problematika bude podrobnéji rozebirana v kapitole 2. 3.

30 SERCZYK, WIladyslaw, Kozaczyzna zaporoska w czasie wojny rosyjsko-tureckiej 1768—1774. In:
Przeglad Historyczny 68, 1977, 1, s. 31-32.

31 KODET, Roman, Cesma 1770. In: Historicky obzor 22, 2011, 3-4, s. 90.

82 SAUTIN, Viktor, Prvni déleni Polska. In: Historicky obzor 21, 2010, 2, s. 5.
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turecké intervence v Polsku. Vytrvalym oponentem Vergennesovi na sultanové dvote
byl i Alexej Michajlovic Obreskov. Rusky zmocnénec neSetfil penézi pii uplaceni
tureckych byrokratli, aby je udrzel nejen co nejdale od polskych zalezitosti, ale
piedev§im v protivale¢né naladé.®® Avsak udélosti roku 1768 Mustafu III. definitivng
ptiklonily k vale¢né strané.

Dtlezitou tlohu pfi tureckém rozhodovani o vstupu do valky sehraly i Cetné
audience polské Slechty v Konstantinopoli a Bachc¢isaraji. Polsko totiZ stalo v roce 1768
na pokraji ob¢anské valky a situace se od pocatku nejevila pro odpurce ruské politiky
ptiznivé. V Unoru polsky marSal Michat Krasinski nabizel za tureckou intervenci
v Polsku nejen svoji armadu, ale i ukrajinské Podoli.3* Zvésti o ruském upeviiovani
hranic v tésné blizkosti tureckého panstvi a skuteCnost, Ze carevnina armada se stale
vice pfiblizovala pfi potlaCovani polského odporu k hranicim Osmanské fiSe, jen
ptilévala pomysiny olej do ohné. Na naléhdni hodnostait Vysoké Porty nechal sultan
povolat zpét do funkce krymského chana Kirima Giraje, jenZz se netajil svymi
antipatiemi vii¢i Rusku a neprodlené zadal s piipravami na valku.®® Neni divu, Ze rusko-

turecky konflikt se proto staval pouze otazkou casu.

2. 3 Zahrani¢ni politika Ruska

Sedmileta valka posilila postaveni Ruska na mezinarodni scéné a uéinila z n¢j jednoho z
dominantnich hra¢a v Evropé. Od nastupu k moci se Katefina II. snaZila vyvarovat
chyb svého predchiidce a manzela Petra III. (1762), kterého piilisna inklinace k Prusku
piipravila o trtin.*® Rusk4 panovnice jiz nechtéla byt ,,u nikoho ve vleku*,*” z tohoto
diivodu zahrani¢ni politiku postavila na sledovani ,,skutecnych* ruskych zajmu. Proto se
odklonila od defenzivniho kurzu vii¢i Osmanské tiSi a hodlala ptipojit ¢ast jejiho uzemi
k Rusku. Mlada carevna potiebovala vzhledem ke svému vratkému postaveni uspéchy a

véfila, Ze jeji vlada se bude upevitovat spolecné se vzriistajici prestizi.>®

3 CERKASOV, Petr Petrovi¢, Francija i russko tureckaja vojna 1768-1774. In: Novaja i Novejsaja
Istoriia 1, 1996, s. 50-51.

3 V/ letech 1672-1699 bylo Podoli soucasti Osmanské fise. DAVIES, Brian, The Russo-Turkish War,
1768-1774. Catherine Il and the Ottoman Empire, London EPUB 2016, s. 114-115.

% V tfadé krymského chana v letech 1758-1764 a 1768-1769. Roku 1764 byl Kirim Giraj sesazen
sultanem, nebot’ mél v umyslu do Polska vojensky intervenovat se svoji vlastni armadou. Tato skute¢nost
byla v nesouladu s instrukcemi Vysoké Porty. KOLODZIEJCZYK, Dariusz, The Crimean Khanate and
Poland-Lithuania. International Diplomacy on the European Periphery (15th-18th Century), Leiden
2011, s. 205-206.

% STELLNER, Frantisek, Rusko a stredni Evropa v 18. stoleti, Praha 2011, s. 93.

S BACHRUSCIN, CHVOSTOV, s. 304.

3 MASSIE, Robert, Catherine the Great. Portrait of a Woman, New York, 2011, s. 303-305.
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Situace mezinarodni scéné vyklonila na podzim 1763 misky vah ve prospéch
Ruska. Kdyz Katefina II. obdrzela v fijnu zpravu, ze zemftel polsky kral a sasky kurfirt
August 111, (1733-1763), rozhodla se ziskat v polsko-litevské unii rozhodujici vliv.
V tomto kurzu carevnu utvrzoval i vicekanclét Nikita Ivanovi¢ Panin. Tento obratny
politik byl pfesvédéen o nezbytnosti pruské pomoci pii volbé nového polského
panovnika. Panin spojenectvi s Fridrichem I1. planoval jako z&klad ,,severniho systému“
zaméfeného proti kfestanskému svazku statd Francie, Spanélska, habsburské monarchie
a obzvlasté vici muslimské Osmanské fisi. Rusko se mélo spojit s Pruskem, Velkou
Britanii, Danskem, Svédskem a Polskem. Ackoli se Paninovi nepodafilo zcela
realizovat svoji koncepci,®® jeho vize se stala alfou i omegou ruské zahrani¢ni
politiky,® coz bylo v ostrém rozporu se zajmy Francie, ktera do habsbursko-
bourbonského svazku planovala pficlenit pravé i Polsko-litevskou unii.*

Pro spravné pochopeni udalosti, které vedly k vypuknuti rusko-turecké valky, je
nezbytné kratce piedstavit vnitropolitickou situaci Polska. Béhem Severni valky (1700
1721) se Polsko stalo hlavnim evropskym bojisttm a po tomto konfliktu zustalo
vyCerpanym statem, jehoz osud zavisel na okolnich mocnostech, jmenovité na Rusku,
Osmanské¢ ti$i, Prusku a habsburské monarchii. Dlivodem politického upadku se stala
piedevsim archaicka Ustava opirajici se o liberum veto*? a skute¢nost, ze Polsko
nedisponovalo dostate¢né bojeschopnou armadou. Piestoze v polském sejmu a mezi
evropskymi staty existovala vSeobecna shoda, ze kralem by se mél stat Polak (Piast),
ptredstavy o jeho osobé se lisily. Carevnina volba pro zchudlého Slechtice Stanislava
Augusta Poniatowskeého, stolnika litevského a piibuzného vlivného rodu Czartoryskych,
byla pouze &istym kalkulem, za nimZ se skryvaly jeji vlastni velmocenské ambice.*?
Proto v tajné instrukci oznadmila svému velvyslanci v Polsku, Hermanu Karlu
Keyserlingkovi, ze na zabezpeceni kralovskych voleb bude na hranicich pfipraveno
30 000 vojaku a dalich 50 000 muzt bude v zaloze.**

Francie a habsburska monarchie naopak prosazovaly na uvolnény polsky trin

jednoho ze synti Augusta II1.* Kdyz se roku 1763 sultin Mustafa 1ll. dozvédél

39 STELLNER, s. 93.

4 SKRIVAN, s. 119.

* CERKASOV, s. 50.

42 Princip, ktery umoziioval jedinému poslanci prostiednictvim prava veta zruit usneseni poslanci ve
snému (sejmu). Vice viz JUSUPOV, Radimovi¢, Polskii vopros v Politike Rossii nakanune russko-
turetskoij vojny 1768-1774. In: Vestnik Moskovskogo Universiteta. Istoria 8, 1980, 3, s. 40.

43 SAUTIN, s. 1-2.

4 MASSIE, s. 303-305.

4 Po smrti Fridricha Kristidna v roce 1763 se jim mél stat jeho bratr princ Xaver. SAUTIN, s. 5.
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prostiednictvim Vergennese, Ze ruska strana podporuje Poniatowskeho, nechal vyslat
tureckého emisara do Petrohradu s protestni notou, v niz ostie odmital rusky navrh
polského krale. Diivodem nebyla osoba Stanislava Poniatowského,*® nybrz skutecnost,
Ze rusky kandidat na polsky stolec byl svobodnym muZzem, jehoZz mohla carevna
kdykoliv pojmout za manzela. Jinymi slovy s pomoci snatkové politiky mohla Katetina
Il. ziskat celé Polsko. Protestni hlasy utichly poté, co Poniatowski vydal vefejné
prohlaeni, Ze jeho choti se stane polska katolicka a volbu posvéti sejm.*’

Poniatowski se mohl spolehnout nejen na podporu Ruska, ale také Pruska. Ob¢
mocnosti dokonce v bieznu 1764 uzaviely spojenectvi s Cilem prosadit spoleéného
kandidata za kazdou cenu, a to i s pomoci vojenské sily.*® Rusky statnik Panin do
smlouvy zahrnul i odstavec o subsidiich. V piipadé, Ze by byl jeden ze stati napaden
jinym statem, mél od toho druhého ziskat finan¢ni podporu ¢itajici 400 000 rubli ro¢né.
Pokud by byl napaden dvéma staty, méla mu byt poskytnuta i vojenskd pomoc, jez
¢itala na 10 000 vojaka péchoty a 2000 jezdct. Nutno podotknout, ze smlouva byla ze
strany Fridricha Il. naplnéna pouze Caste¢né. Prusky panovnik po vyhlaseni valky
Osmanskou fi8i otalel s vyplacenim vale¢nych subsidii, nebot’ byl pfesvédéen, ze tato
valka neni Berlinu nikterak uZite¢na.

Smlouva z roku 1764 uvrhla Polsko do sevieni ze dvou stran a v souladu s jejim
znénim probihala volba polského krale za dozoru 14 000 ruskych vojaka.® Dne 25.
listopadu byl Poniatowski korunovan jako Stanislav Il. August (1764-1795), ale jeho
moc byla limitovana ruskymi zajmy a skute¢nym vladcem Polsko-litevské unie se stal p
petrohradsky kabinet. Za dikaz budiz povazovano, Ze roku 1768 byla podepsana rusko-
polska smlouva, na jejimz zakladé se stalo de facto Polsko ruskym vazalem.5!

Katefina II. rovnéz doufala, ze si zrovnopravnénim disidenti ¢ili jinovércth
v katolickém Polsku spiizni Velkou Britanii, se kterou ji pojil spole¢ny nepfitel, a to
Francie. | kdyZ vSechna jednani o defenzivni alianci ztroskotala, roku 1766 doSlo
k uzavieni obchodni smlouvy,®? ktera béhem rusko-turecké valky zajistila Rusku nejen
materialni pomoc, ale i duastojniky, instruktory a stavbate lodi. Na druhé strané

jakékoliv pokusy o zrovnopravnéni disidentd jednoznaéné piispély ke zvysSeni

46 DAVIES, s. 16.

47 KAUSOVA, Gina. Katefina Velika. Osvicend panovnice nejvétsi rise sveta, Praha 1998, s. 23.

% MADARIAGA, Isabel de, Russia in the Age of Catherine the Great, New Haven EPUB 2002, s. 196—
197.

49 MASSIE, s. 304-306.

% MADARIAGA, s. 192.

51 Ve smlouvé se Katefina II. prohlasovala ,,za ochrankyni* Polska. SKRIVAN, s. 118-120.

52 BACHRUSIN, CHVOSTOV, s. 305.
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protiruského odporu v Polsku. Situace v zemi eskalovala roku 1768 v souvislosti s
¢innosti Barské konfederace, °2 proti které Petrohrad vyslal 27 000 vojakii.>

Duvodem ke konfliktu s Ruskem vSak nebyla pro sultana polska obcanska valka,
nybrz skute¢nost, Ze pii pronasledovani ustupujicich barskych konfederati pronikli rusti
kozaci devét kilometri za posledni hrani¢ni kdmen jeho panstvi a vyplenili mésto Balta
v Besarabii.>® Poté, co byl o téchto udalostech informovan, povolal ruského vyslance.
Na audienci bylo Obreskovi sdéleno, Zze v Balté ruska armada prolila krev mnoha
nevinnych muslimia. Petrohradsky zmocnénec musel uznat, ze Rusko porusilo svym
jednanim znéni rusko-turecké mirové smlouvy z roku 1739, podle niz spole¢né hranice
m¢ely zustat po deset kilometrii na obou stranach demilitarizovany. Na zakladé téchto
vytek udélil velkovezir Silahdar Hamza Pasa ultimatum. Rusko mélo s okamZitou
platnosti stahnout vSechny sveé jednotky z Polsko-litevské unie a dale jiz nesmélo
jakkoliv zasahovat do jejich internich zaleZitosti.>® Obreskov tyto pozadavky na misté
odmitl s odivodnénim, Ze jsou pro ruskou stranu neakceptovatelné. Dne 6. fijna roku
1768 byl proto na osobni ptikaz sultana zatCen a uvéznén v konstantinopolském Hradu
sedmi veéZi (Yedikule). Tento akt, zaloZzeny na pradavné turecké tradici fakticky

znamenal, Ze Vysoka Porta vypovédéla Rusku valku.>’

53 Ozbrojeny spolek protirusky orientované Slechty v Polsku. Pojmenovany podle ukrajinského mésta
Bar. Zalozen jako protipdl proruské Radomské konfederace. Mezi jeho primarni cile patfilo oprostit
Polsko od ruského vlivu a navrétit statu plnou suverenitu. Podporovala ho nejen Francie, ale i Osmanska
fise. SAUTIN, s. 7-8.

% DAVIES, s. 21.

5 Samotné mésto bylo rozdéleno fekou Kodymou mezi tureckou Baltu a polsky J6zefgrod. SERCZYK, s.
31-32.

S NOVICEV, s. 44,

5 CERKASOV, s. 53.
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3. Priabéh valky

3. 1 Pripravenost na valku
Absolutisticka vlada ruskych panovnikii, kteti disponovali vlastnimi silami, vedla
k pfirozené podiizenosti ruské aristokracie. Zdanlivé neomezeny carsky absolutismus
byl vSak limitovan vili gardy. Oproti tomu moc sultdna nebyla neomezena, ale zalozena
na feudalnim sipahijsko-timarském systému, v némz spocivala vojenska i politicka sila
zem¢. Turecka pravidelnd armada se skladala z mistnich jednotek sipédhijt, c¢ili
kavalerie. Tato muslimska Slechta neméla pouze vojenské postaveni, ale zastavala
I funkci izemné spravni. Trebaze jejich 1éna byla pouze zapijcena sultanem, a tudiz si
sve postaveni museli v bojich zaslouZit, vlivem udrZovani vlastnich armad rostla moc
téchto elit a neochota posilat sva vojska do rusko-turecké valky.>® Rozklad feudalniho
systému piedevsim v 18. stoleti napomohl 1 k oslabeni véale¢ného odhodlani janicari.
Tato kdysi elitni péchota predstavovala sultanovu moc, jejiz dopliiovani s pomoci dan¢
(deviSirme) z ,dusi kiestanského obyvatelstva ustalo v poloviné 17. stoleti, se
pietvarela v nedisciplinovanou a politickou vrstvu. Islamska aristokracie si vojenské
posty®® tradiéné zakupovala a sluzba statu byla doZivotni, oproti tomu rusti §lechtici
slouZzili u gardovych pluki zpravidla patnact let a jejich kariérni rist stoupal ruku v ruce
s jejich Gspéchy na bitevnich polich. Ostatni vojenské jednotky (Alzifant, Albancd,
Egyptant, Syfani a Tatarl) nebyly pravidelné a jejich sprava podléhala vazalim
sultana.®°

Pfirozenou snahou Mustafy Ill. proto bylo posilit svoji moc a obnovit tak slavu
Osmanské fiSe, jejiz bohatstvi ziskéavali jeho pfedchtdci z ¢etnych uzemnich expanzi.
Turecky panovnik obdivoval pruské a francouzské jednotky, vyslal na stary kontinent
své emisary s cilem vytvofit z jednotek sipahiju a janicart armadu evropského typu.

Vyslysel pfedev§im vyhodné nabidky z Francie. Konvencemi z let 1764 a 1767 sultanat

%8 AGOSTON, Gabor, MASTERS, Bruce, Encyclopedia of the Ottoman Empire, New York 2009, s. 16.
% Velkovezir nebyl pouze politikem, ale i serakserem, &ili velitelem pozemnich vojsk. Pasa, aga (velitel

vvvvv

vvvvvv

marsal, poté sestupné druhy byl armadni general, tieti nadporudik-general. Dale general-major, brigadni
generdl, plukovnik, prvni major a druhy major. Pod nimi nésledovaly distojnické hodnosti kapitana,
kapitan-poru¢ika, poru¢ika a podporudika. Funkce velkoadmirala, vrchniho velitele namofnich sil,
odpovidala tureckému kapudanovi. PETROV, Andrej Nikolajevi¢, Vojna Rossii s Tursiej i polskimi
konfederatami 1769-1774, Moskva EPUB 1964, s. 158.

% GEYLANI, Mehmed, The Deterioration of the Ottoman Administrarion in the Light of the Ottoman
Russian War of 1768-1774, dipl., Ankara 2011, s. 56. Kfestantim bylo v sultanatu odepfeno nosit zbrati a
valcit. Toto vysostné postaveni zastavali pouze muslimové. PALMER, s. 46-47.
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ziskal pfes sto vojenskych instruktort a dustojnikti, nékolik bitevnich fregat, nova déla a
palné zbrang.®! Povznést tureckou armadu na ,,ruskou® turovent mél i Frangois Baron de
Tott, vojensky instruktor, ktery byl povolan na Krymsky poloostrov k vycviku Tatart.
V roce 1769 dospél k zavéru, Ze se vojska tatarského chéna se nemohla spolehnout na
vojenskou taktiku, ale pouze na ,,vlastni horlivost a fanatismus*.5? Nicméné o tii roky
pozdéji zorganizoval novy Utvar délostfelectva sniz§im pocetnim stavem, ale
s kvalitnéji vycvicenym muzstvem a vySkolenymi vojeviidci. Dale obnovil starou Skolu
pro technické distojniky zaloZenou jiz Claudem Alexandrem de Bonnevalem.®® Tento
pokus vsak nepfiinesl v poslednich letech rusko-turecké valky vétsiho uzitku, nebot’ od
pocatku se Francouzi netcsili v muslimské konzervativni spolecnosti velké autorité, a to
jak u veliteld, tak u vojaka. Vysoka Porta nechala sultdna v nevédomosti o skute¢ném
stavu armady. Problematika udrzovani a budovani vojenské sily netkvéla pouze v
neschopnosti reformovat armadu, ale t¢Z v opomijeni ditkladné a dlouhodobé ptipravy
jednotek na cvicistich, ackoli oba tyto faktory spolu uzce souvisely a zasadné
ovlivitovaly déni na bitevnich polich a vysledky celych tazeni. Mobilizace probihala jen
velmi pomalu, vlivem korupce a laxnosti provincnich vladct se valecnym materidlem a
proviantem nepodafilo v€as zaplnit pevnostni sklady. Finance vyclenéné ze statni
pokladnice pro sultdnovy sily mnohdy nekoncily v kapsach Zoldnéid, nybrz u jejich
veliteld. DalSim dilezitym faktorem hovoficim v neprospéch vojenské pripravenosti
sultanatu byla skute¢nost, Ze od roku 1747 az do vypuknuti rusko-turecké valky neméla
turecka vojska téméf zadné zkuSenosti s evropskymi armadami.®

Ttebaze se odhadovany pocet provin¢nich vojsk v 18. stoleti byl 150 000 muzi,
v roce 1768 sultanovy vyzvy na mobilizaci vyslySelo pouze 100000 muzua
Z provin¢nich oddilt. Pravidelnou armadu v prvnim roce valky utvaielo 10 000-12 000
janicaia a 12 000-15 000 sipahija. Nepostradatelnou slozku sultanovych sil zastupovali

také Tatafi. Baron de Tott odhadoval, Ze chdnova vojska ¢itala 120 000 muza. Naproti

61 PETROV, s. 249-251.

82 DAVIES, s. 33-35. Pievladajici rusky takticky model predstavoval péchotu uspotadanou do dvou nebo
tiech fad slozenou ve ¢tvercovych formacich (karé). Tak, aby byla maximalizovana palebna sila na vsech
frontach. Celo a kiidla, zajistovalo délostielectvo se stielci, zatimco jizda vypliovala mezery mezi
regimenty. Turecti vojeviidci se snazili prudce pronikat do neptatelskych uskupeni jako klin, utvofit
v nich mezeru a tim prolomit linii. AKSAN, Ottomans and European, s. 175.

83 Sultdn Mahmud I. pozval do Konstantinopole francouzského skolitele Clauda Alexandra, barona de
Bonnevala, aby zde zaloZil inzenyrskou $kolu, pozdvihl délostielectvo a rozvinul vyrobu palnych zbrani
v Uskadaru. Jeho inovace sice ptinesly své vysledky ve valce vedené proti Rusku a habsburské monarchii
v letech 1736-1739, ale nesetkaly se spochopenim u konzervativnich vrstev, zvla§té u janicard.
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tomu petrohradsky kabinet roku 1769 do valky s Osmanskou ti$i vyslal 47 000 pésaka,
14 000 piislusniki pravidelné jizdy a 10 000 kozaki.

Rusové adoptovali zvlasté pruské inovace na rozdil od Osmanské fiSe, které, jak
jiz bylo zminéno, pomahali francouzsti odbornici. Ruskd armada se skladala
z pravidelnych sborii, zalozenych na odvodovych systémech rekrutd, jejichz sluzba
vlasti trvala dvacet pét let. Ze Sedmileté valky vySlo Rusko s nejmenSim poctem obéti
ze vSech zucastnénych statd. Valecné zkuSenosti z této valky vedly Petrohrad k dalSi
rozsahlé reorganizaci armady podle pruskeho modelu. Vlada zalozila v roce 1762 staly
generalni Stdb, mezi jehoz stéZejni tkoly patfilo: vypracovani strategii pro bojovou
¢innost vojsk, vzdélavani dustojniki, vedeni valeéného deniku a kartografickych praci.
Od nastupu carevny Katetiny II. k moci bylo cilem vybudovat silnou armadu. Jeji
armadni general Petr Alexandrovi¢ Rumjancev vydal roku 1770 spis ,,Vykon sluzby,*
ktery slouzil jako oficidlni fad ruskych sil. Byla tak navySen pocet oddilti myslivci, jez
roz$ifovala po Sedesati muzich kazdy pluk ruské armady. Toto navySeni stavl strelct se
ukazalo v rusko-turecké valce jako stéZejni.®®

Rusko vSak zaostavalo za Osmanskou fi§i v oblasti vale€éného namoftnictva.
Carevnina flotila do roku 1768 méla pouze zkusenosti s plavbou v Baltském mofi. O
Spatném stavu ndmoinictva svéd¢i i1 fakt, Ze pfi vojenské prehlidce se dvé plachetnice
potopily. Z tohoto divodu Katetina II. nechala v roce 1766 vystavét nové valecné
lod’stvo. Oviem i tfi roky poté pretrvavaly operacni potize.’” Na druhé strand lodé
osmanské fiSe kiizovaly vody Stfedomoii po n¢kolik stoleti a kapitani plachetnic byli
zkuSeni ndmotnici. V roce 1740 se fadila Osmanska fiSe se svoji flotilou mezi nejvétsi
valeéna namotnictva t¢ doby. OvSem zde je nezbytné podotknout, Ze Vysoka Porta
vieobecné uvoliiovala jen velmi malo prostiedkéi na modernizaci lod’stva,%® a tudiz
nedisponovala dostatkem vojensky vySkolenych kapitant plachetnic a lodivodii.

Na pomoc sreformami si ruskd panovnice pfizvala bezpocet evropskych
odbornikii: od vojenskych instruktort po teoretické poradce. Naopak fadu Rust vyslala
na zahranicni staze. Ke vSeobecnému piekvapeni primérné kazdy osmy duastojnik

slouzici v Rusku roku 1767 byl cizinec. Jednalo se o Skoty, Reky, Iry, Dany, Italy,

% Jednalo se o Zzoldnéiskou nepravidelnou armadu a kastu branici jizni hranice. AKSAN, Ottomans and
Europeans, s. 167-180.

% GOTOVCEV, Alexej Ivanovi¢ a kol., Déjiny vojenského uméni. Dil 1., Moskva 1954, s. 346-367.

7 TARLE, Jevgenij Viktorovi¢, Cesmenskij boj i pervaja russkaja ekspeditsija v Archipelag 1769-1774,
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Rakusany, piedev$im viak Anglicany a Némce.® Jen v okoli Petrohradu vzniklo Sest
novych vojenskych Skol s kasarnami. Podle pruského modelu ruska panovnice nechala
ziidit i Statni radu,’® kterd se zabyvala dopliiovanim vojenskych stavii a uréovala
strategické cile pozemnich sil v rusko-turecké valce. Do jeji agendy dale spadalo
ubytovani vojska, zajistovani pochodovych tras, zbrojnic, skladli a zdsobovani armady s
pomoci konvoju. Ty byly doprovazeny vojenskou osadkou a v Polskych a Ukrajinskych
méstech ztizena skladisté. Konvoju vSak nebyl dostatek a zasobovani se ¢asto opozdilo.
Ve srovnani s tureckymi silami se nezmahala v armad¢ takova korupce. Podle americké
orientalistky Virginie Aksan do poc¢atku sedmdesatych let vzniklo kombinaci tvrdého
vojenského vycviku, celkové reorganizace armady a nakupu modernich zbrani
s evropskymi poméry plné srovnatelné vojenské téleso, které jednoznacné prevysilo

tureckou armadu, ne kvantitativng, ale kvantitativng.’*

3. 2 Podunajska knizectvi

Tiebaze byla valka vyhlasena v fijnu roku 1768, prvni rusko-turecké stiety lze datovat
az na konec ledna roku nasledujiciho, a to souvislosti s piekro¢enim hranic krymskymi
Tatary v ¢ele s chanem Kirimem Girajem. Cilem chana nebylo pouze spojit se
s jednotkami spfiznénych Barskych konfederata v Kamenci Podolském, ale ubranit i
strategicky cennou pevnost Chotin u feky Dnéstr.”> Na konci ledna v3ak chan ve
vojenském lezeni u Bender zemfel a sultdn na jeho misto zvolil Devleta IV. Giraje,
kterého turecky statnik Ahmed Resmi Efendi oznacoval za ,,zlotFilce“’®. Pravé jeho
nerozhodné pokyny oslabily tatarskou armadu zevnit a vlivem nedostacujicich zasob se
ve formacich zmahala ¢asta deserce.”

V roce 1769 rovnéz Petr Alexandrovi¢ Rumjancev ,,srSel kritikou za pftiliSnou
zdrahavost na ucet Alexandra Michajlovi¢e Golitsyna, velitele prvni armady. Nemohl
mu odpustit, Ze pfi prvnim i druhém pokusu o ziskani pevnosti Chotin nezabezpecil
svym 33 700 muzam dostatek zasob a munice pro dlouhodobgjsi obléhani, ¢imz
odsoudil taZeni Kk nezdaru. Carevna Katefina II. proto Golitsyna pro piiliSnou
»liknavost” odvolala a na jeho misto dosadila Rumjanceva, zkuSeného generéla, jenz

Vv 1été se svoji kavalérii 1 péchotou posunul defenzivni hranici az na levy bieh feky
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Bug.”™ Zména veliteli v ruskych fadich se ukézala jako prozirava. Na sklonku srpna
odrazila divize v &ele Petrem Ivanovi¢em Olitzem’® regimenty Moldavanciho Pasi u
Kamence Podolského o vice nez dvojnasobné piesile. V prvni poloviné zafi se tataz
vojska zmocnila téméf bez boje i pevnosti Chotin.”” Stav obranci citadely popsal
vystizné Ahmed Resmi Efendi: ,,Vojaci byli velmi oslabeni a stradali hladem,
nepratelskou palbou a zimou, tudiz nikdo nechtél (v pevnosti — pozndmka B. M.)
ziistat. “™8
Pickvapivé ani vroce 1769 Osmanska fiSe nezabezpe€ila infrastrukturu
zasobovani v Podunaji a osmanskd armada proto musela byt staZzena do bulharskych
zimovist. Oddily Christophera von Stoffelna a Grigorije Alexandrovi¢e Orlova tak
postupné ovladly mésta Jasy, Bukurest’ a FokSany. Prvotnim tikolem Rusii nebylo pouze
udrzet podunajska knizectvi, ale rovnéz S$ifit manifest Katefiny II. vyzyvajici k
protiturecké vzpoufe v Moldavsku (Bogdan) i Valasku (Eflak). Zvlast¢ sympatie
pravoslavnych obyvatel k Rusku rozsifily fady regimentt o dal$ich 6 300 dobrovolniku.
V zimé Petrohrad znepokojily depese oznamujici propuknuti dyméjového moru a zvésti
o nedostatecné karantén¢ v Jasech i FokSanech. Na jafe nasledujiciho roku zemielo
v Podunaji 1 500 Rusd.”®

Evropou se zvlasté roku 1769 nesl znamy bonmot Fridricha Il., jenZ se o rusko-
turecké valce vyjadioval jako o boji ,,jednookého se slepym*“.8 O ruskych generalech
prohlaSoval, Ze postradaji zkuSenosti nejen v obléhani, ale i v taktice. Oproti tomu
turecti velitelé méli znalosti ve vojenském umeéni jesté mén€. Samotné vysledky rusko-
turecké konfrontace v Podunaji nebyly pro znesvarené strany ni¢im jinym nez hoikym
zklamanim a ob¢ zem¢ si praly tuto valku ukoncit. Nepochybnym dikazem tohoto
smySleni bylo zplnomocnéni velkovezira Ivazzade Halila Pasi a na strané¢ druhé
generala Rumjanceva k podpisu mirovych smluv.8!

V ¢ervnu roku 1770 se proto méla vojska chana Kirima Kaplana Gireje a Abdi

Pasi, moldavského velitele, spojit s hlavnimi silami velkovezira. Avsak rano 28. ¢ervna

> GOTOVCEYV, s. 354-355. Rumjancev se vyznamenal v bitvé u Kolbergu roku 1761.

76 Faktické veleni armady pievzal az na pocatku fijna.
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byl jejich tabor u osady Rjabaja Mogila napaden nepfatelskymi jednotkami. Pfedev§im
ruskym veliteliim Rumjancevovi, Nikolaji Vasiljeviovi Repninovi®? a Friedrichu
Wilhelmu Bauerovi se podatilo v rozhodnou chvili udrzet formace plukii a piiblizit
palebny dosah z délostieleckych baterii az k samotnému taboru. V tuto chvili ovladla
turecké vojaky panika a velitel¢ dali ptikaz k ustupu. Jejich armada ztratila 1 000 muzd,
na ruské strané padlo 100 Zoldnéfi. Rusové ovladli uzemi horniho toku feky Prut, coz
jim umoznilo dal8i postup. Jelikoz nebylo dosazeno definitivniho vitézstvi, nechal
Rumjancev ustupujici jednotky pronésledovat kavalérii. Od prazkumnikt védél, ze se
nepiatelska vojska utdbofila na vyvySeném svahu u feky Larga (Falca) a dalsi posily
ptichdzely od Dunaje. Po zhodnoceni téchto zprav se rozhodl zabranit oc¢ekavanému
spojeni nepratelskych armad a v noci 7. Cervence zattocit. Béhem osm hodin trvajiciho
boje se Rusové prepravili na druhy bieh feky Largy, obsadili tabor nepfitele a ziskali 33
de1.83

Velkovezir Halil Pasa mezitim shromazdil 100 000 jizdu a 50 000 péchoty
v tabote u feky Kahul (Kagul) ve ValaSsku. Po zpravach o prohie u feky Largy se
nevydal v ¢ele plukii na pomoc k oblezené posadce v pevnosti Bendery, jak ptivodné
zamyslel, ale rozhodl se svymi silami zautoCit na nepfatelské vojsko. V tomto
pfesvédéeni vezira utvrzovala moznost obkli¢eni ruského lezeni u vesnice Greceni.
Kirimu Girejovi ptikazal, aby ptipravil krymskou kavalerii k boji a v ptipadé potieby
zautoCil na Rusy z tylu. Doufal tak v obdobné vitézstvi, jakého dosahl jeho ptfedchidce
Baltaci Mehmed Pasa pfi obklieni armady Petra I. v roce 1711. Své sbory soustiedil
pobliz feky Kahul. V pfedvecer pfiprav na utok ale Rumjancev zautocil s armadou na
samotny turecky tabor. Velkovezir, jenz nebyl s praktikami pozemni valky obeznamen,
pienechal faktické veleni svym agim a paSim. Osmansti velitelé mezi sebou
nespolupracovali, vydavali Casto protichidné rozkazy, coz umoznilo neptatelskym
vojskim postup az do tabora a rozhodné zvitézit. Bauerovy regimenty déle
pronasledovaly ustupujici jednotky az do osady Kartal u bifehu Dunaje. Zde Rusové
zpusobili Turklim dalsi tézké ztraty. V konecném disledku si obé dvé bitvy vyzadaly
Zivoty 21 000 Osmanti. Oproti tomu ztraty Rust nebyly vysoké, méli 1 500 mrtvych.

Ctrnact dnti po bitvé u Largy a Cesmy, 21. &ervence, v bitvé u Kahulu utrpéla turecké

82 KERSNOVSKIJ, Anton Antonovi¢, Istorija russkoj armii. Ot Narvy do Parizha 1700-1814, Moskva
EPUB 1992, s. 170. Repnin slouZil v letech 1763 az 1769 jako rusky velvyslanec v Polsko-litevské unii.
Po vyhlaseni valky na funkci abdikoval a dobrovolné se tiastnil rusko-turecké valky. Jako generdl se
vyznamenal v bitvach u Largy i Kahulu. SAUTIN, s. 5-9.
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armada nejvétsi prohru v pozemni bitvé celé valky.®* Francie tak ztratila posledni
nadéje ve vojenskou silu sultanatu. NevyslySela Zadosti na zvySeni subsidii a naopak
svoji podporu omezila pouze na diplomacii a vojenské Skolitele. Neni divu, Ze Katefina
1. nechala Rumjanceva jmenovat polnim mar3alem.%

Jedna z poslednich tureckych drzav, nachazejici se jizné¢ od KiSinéva, byla
pevnost Bendery (Tighina). Petr Ivanovi¢ Panin, velitel druhé armady, se rozhodl po
vice nez mesi¢nim neuspeSném obléhani prejit do ofenzivy. V noci 15. zaii zaatocil se
svymi pluky a po dvanacti hodinach Uporného boje kapitulovali zbyli obranci citadely.
Jeho sbor piisel o 6 250 muzl. Avsak pro Vysokou Portu nebyla ztrata 5 000 vojakt
zdaleka tak vysoka jako faktické pozbyti jednoho z poslednich opérnych bodu na fece
Dnéstr.% Panin doufal v to, Ze bude odménén za sviij ¢in hodnosti marséla, ale carevna
Katetina II. nesla s nelibosti, Ze ztratil jednu pétinu své divize. Obdobn¢ ,,nedocenila“
piikaz na pfesun vétSiny jednotek do zimovisté a generdlovi vzkazala: ,, Prijit o toliko
mnoho a ziskat toliko malo, lepsi bylo neziskat Bendery viibec.“®” Dne 7. listopadu
Panina nechala penzionovat, coz se fakticky rovnalo jeho degradaci z funkce generala.
Veleni nad pevnosti pievzal baron Otto Adolf von Weissman. Tento nadany
generalmajor uzaviel zahy s Canmambetem Bejem, vidcem kmene krymskych Nogajt,
smlouvu o piatelstvi. Ta se vroce 1772 ukazala jako zadklad umluvy o nezavislosti
chanatu.®

Jelikoz Vysoka Porta nechala po tiZzivych prohrach stdhnout sve sily do
bulharskych zimovist, Rusové vyuzili situace a ziskali mensi fortifikace v blizkosti
jezera Jampuh. Ctyfi dny po dobyti Bender se Repnintiv oddil zmocnil pevnosti Izmail a
v srpnu se vzdali obranci Kilije. Pravé jeji serkaser Mufti Efendi piesveédcil ke
kapitulaci 1 posadku nevelké tvrze Akkerman. Obranci téchto dvou pevnosti nebyli
zajati ruskymi sbory, ale za ,,vCasnou* kapitulaci je nechal Repnin deportovat na jizni
bieh Dunaje.®® Poté co padla do ruskych rukou i fortifikace Braila a Izmail, mohl vydat
Rumjancev dlouho pfipravovany manifest, v némz oznamoval ,,0svobozeni* Valasska
pied Turky. Soucasné piislibil, ze ,, kdo utece pod ochranu ruskych zbrani a podridi se

jim, tomu prokazeme dobrodini. Zavazujeme se ochranit pravoslavné i muslimské
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verici . Tento krok sice ziskal podporu Rumunt, nikoliv v§ak v takovém rozsahu,
jakou oc¢ekavalo Rusko. Diivodem byly ptedevs§im obavy o jejich budoucnost a zvésti o
blizicim se konci valky.%*

Roku 1771 Statni rada urcila jako primarni cil dobyti Krymského poloostrova.
Prvni arméda o 45 000 muzich neméla zastavat pouze defenzivni Glohu, nybrz i ziskat
nékterou z pevnosti na jiznim bfehu Dunaje, ¢ili opé€rmy bod pro novou ofenzivu.
S ohledem na skute¢nost, ze znovu dosazeny velkovezir Muhsinzade Mehmed Pasa
veSkerou pozornost soustiedil na posileni obrany fetézce tureckych pevnosti po obou

brezich Dunaje,%

se staval tento ukol nelehkym a Petrohrad proto nemohl pocitat
s obdobnymi vitézstvimi na otevieném bojisti tak jako v pfedchozim roce. Ostatné
vezirovou snahou tudiz nebylo ziskat podunajska knizectvi zpét, ale zabranit dalSimu
ruskému postupu.®®

Jednou z poslednich tureckych vysep ve ValaSsku se stala Giurgiu. Tato pevnost
nachazejici se devadesat kilometrii od Bukuresté se stala nejcetnéj$im mistem rusko-
tureckych konfrontaci roku 1771. Pokud ji drzeli Osmané, piedstavovala vaznou hrozbu
ohroZujici vSechna ruskd dosud vydobyta uzemi, ale pokud byla v ruskych rukach,
Turci ztratili jedno z nejpfihodnéj$ich mist pro ofenzivu. V Unoru se divizi Olitze
podafilo této citadely zmocnit, ale na konci kvétna padla opét do tureckych rukou.
Ibrahim Abaza Pasa, moldavsky aga a velitel pevnosti Roscuk, chtél tento uspéch
rozsitit o dalsi vitézstvi. AvSak pii tiech pokusech o ofenzivu na jizni strané Dunaje
byly vzdy jeho pluky odrazeny Rusy. Rumjancev povétil v srpnu Christophera von
Essena, aby znovuziskal Giurgiu zpét. Poté co pii obléhani ptiSel o pét svych nejlepsich
dastojnikti a ptes 700 muza, stdhl svij sbor zpét do Bukuresti. Ponévadz se mnozily
zpravy o soustfedéni neptatelskych vojsk pobliz této pevnosti, polni marsal udélil
souhlas k vyslani dalSich posil na obléhani Giurgiu. V listopadu bylo po kratkém stietu
pfed Bukuresti jednotkami Rumjanceva zatlaceno 37 000 neptatelské vojsko zpét za
Dunaj. Tato situace bezesporu napomohla jednotkdm Essena ziskat tento strategicky
cenny hrad definitivn€. Ruskou panovnici nepochybné potésila i depeSe od polniho

marSala, ve které psal, Ze k Weissmanovi se pfipojilo 16 000 Bulhard a mnozi z nich

% Ve valaSském nevelkém mésté Krajova, které rovnéz ovladli Rusové, byla vétSina muslimskych
véficich. NOVICEV, s. 49.

91 KERSNOVSKI1J, s. 180.

%2 Na severnim biehu Dunaje se jednalo o pevnost Giurgiu. Na opaéné strané byly posileny jednotky
pevnosti: Vidin, Nikopol, Sistov, Ro$¢uk, Turtukaj, Hirsova, Tuléa a Isak¢a. Tamtéz, s. 181.

% Tamtéz, s. 181-182.

25



chtéli ,, pozvednout spolecné zbrané proti mohamedaniim “.%* Jednu z nejvyznamnéjsich
zasluh na pfizni slovanskych naroda zijicich na vychodé Evropy k Rusku ovSem nese
Nazar Karazin, rusky agent, ktery v Bulharsku a Valassku ptisobil od roku 1769.%

Velkovezir Muhsinzade Mehmed Pasa mél rovnéz svazané ruce v souvislosti
srozsahlym povstanim Mamluki*® v Egypté. Zatimco se Petrohrad potykal s
nevolnickymi boufemi®” na vychodé zemé, na obzoru se rysovala i mozna véalka vedena
proti Gustavovi . (1771-1793). Svédsky kral se netajil svymi antipatiemi vici
ruskému vmeésovani do vnitinich zalezitosti své zemé, dokonce hrozil carevné Katefiné
1. novou valkou.®® Z téchto diivodi nedoslo po vyhlaseni piiméii (od kvétna 1772 do
bfezna 1773) k vyznamnéjSim rusko-tureckym stietim a klid zbrani byl skute¢né
dodrzovan. Pozornost ruskych velitelli se soustfedila zejména na vystavbu podunajské
flotily, protoze jejich protivnici méli jednu velkou devizu, a to vice nez dv¢ stoleti
zkuSenosti s plavbou po fece. V zimé roku 1773 si polni mar$al v depeSi adresované
carevn¢ postézoval: ,, Primeri netrvalo dlouho na to, abychom doplnili nase sklady
zasobami, materialem i munici. Nemame dostatecny pocet brancu a postradame
bojeschopné vojaky.“% A pokracoval: ,,Utoky (nepiatel - poznamka B. M.) a nemoci
oslabily nasi armadu.“!®Carevna nadéle trvala na pozadavku, aby mar$él zafitocil na
hlavni vezirova vojska a odvétila: ,, Vy sam vydadte za dvacet tisic muzii.**%

Na rozdil od Rumjanceva, tureckd armada netrpéla nedostatkem muzi, co se
poctu tycCe, ale stale postradala dostatek vycvi¢enych vojakti a predevSim zkuSené
velitele. Velkovezir Mehmed Pasa soustiedil zalohy vojsk v opevnéném mésté Sumla
(Sumen) lezicim na strategickém silniénim uzlu piiblizng sto kilometrii od kazdé
z pevnosti Silistra a Ro$¢uk (Ruse). Z pohledu ruského veleni skytala Silistra vyhodné
podminky pro vojensky transport i dlouhodobéjsi ofenzivu. Z geografického hlediska
byl tok Dunaje na tomto misté pieruSen nékolika ostrovy. Rumjancev proto povéfil

generala Ivana Petrovic¢e Saltykova, aby provedl zastiraci manévr v podobé toku na

mesto Turtukaj (Tutrakan), ktery mél odvratit pozornost tureckych veliteld od jeho

% PETROV, s. 246-247.

% TARLE, s. 32.

% Osmanska vojenska kasta.

9V letech 1773-1774 se stal viidcem selského povstani Jemeljan Ivanovi¢ Pugacov, ktery se ve vélce
ucastnil boji s Turky u Bender. Rozlohou povstani zachvatilo izemi srovnatelné se stiedni Evropou.
V roce 1775 bylo povstani v Rusku potlageno. SVANKMAJER, VEBER, s. 191-196.

% MADARIAGA, s. 227.

% DAVIES, s. 189-190.

100 Tamtéz, s. 191-192.

101 Tamtéz, s. 192.
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vlastnich vojenskych operaci u Silistry.1%2 V predvecer planovaného ruského vypadu na
mésto jani¢aii napadli tabotisté vojsk Alexandra Vasilijevice Suvorova u Negojestského
klastera. Tento ambicidzni generdlmajor vyuzil pfilezitosti a vydal v noci 10. kvétna
rozkaz k odvetnym opatienim. Jakmile jeho oddily pfeplouvaly na ¢lunech pies Dunaj,
setkaly se ostrou salvou z d¢l, ale ta postradala v noci ucinek. Nakonec se Suvorovovym
vojakiim podatilo pfemoci dvé nepratelska tabofisté u Turtukaje. Mésto bylo vypaleno a
187 bulharskych rodin nechal Suvorov piepravit do osady Negojesti ve Valassku. O
svém uspéchu referoval polnimu marsalovi nasledovné: ,,Slava bohu, slava Vam,
Turtukaj pad’ a ja tam.“'% Predevsim Saltykovova nerozhodnost vedla k tomu, Ze toto
vitézstvi ziistalo ze strategického hlediska nevyuZito.'%*

Vzhledem k soustfedénym bateriim na pravobieznim toku feky se stala plavba
po Dunaji pro Rumjancevovu divizi nelehkym podnikem. Jakmile v polovin¢ ¢ervna
Weissmantv piedvoj odrazil u Karakasu turecké jednotky a dobyl pevnost Hirsova,
polni mar§al zaujmul pozice poblizZ Silistry. Z davodu mnozicich se zprav o blizici se 30
000 armad¢ Ahmeda Pasi vSak Rumjancev usoudil, ze neni mozné nadale pokracovat v
obl¢hani a zavelel k ustupu. K rozhodnému boji nedoslo, ptesto Weissmanav oddil pii
zastiracim manévru u obce Kiic¢iik-Kajnardzi zptsobil plukiim Numana Pasi tézké ztraty
v podobé 5 000 mrtvych. V té dobé se generdlmajorovi Suvorovovi podafilo Gspésné
zauto¢it na Turtukaj podruhé, tentokrét jiz s povéfenim od Saltykova.'® Na zakladé
piedchozich tspéchii byla obrana Hirsové svéfena pravé Suvorovovi. Na pocatku zari
nechal tento stary a stavbou chatrny kamenny hrad opevnit a postavit v okoli postavit
reduty, které se ukazaly jako kli¢ové pii odrazeni titoku 15 000 turecké armady. To byl
posledni uspéch ruskych sil vtomto roce. 1 Rusky zisk Turtukaje a Hirsové tak
rozcCetil ponckud stojaté vody celého bojiste.

Carevna nebyla s ,¢astenymi“ uspéchy na Podunajské fronté spokojena.
V depesi dala polnimu mar$alovi jasné najevo, Ze rozhodného ,,utoku musi byt
v nejbliz8i dobé dosazeno, sic sultan k mirovému stolu nezasedne“.!%” Mustafa Il

nejevil zajem o jakékoliv otevieni novych mirovych rozhovort v neprospéch chalifatu,

102 PETROV, s. 249.

108 Jednalo se o slovni hiicku — Suvoroviiv sbor se zmocnil soucasné s Turtukajem osady Jatam, jejiz
ndzev ukryva konec dvojversi. V bitvé u Negojesti 1200 padlo 1 200 Turkd. OSIPOV, Kiril, Suvorov,
Moskva 1950, s. 69.

104 Tamtéz, s. 69.

105 Velitel Mehmed Sari Pasa v tabofisti zahynul a s nim vice nez 800 Turk(. DAVIES, s. 197-198.

106 Bghem pokusu o dobyti Hirsové Turci ztratili 1100 vojakd, zatimco Rusové 200 Zoldnér. PETROV,
s. 251-252.

107 KERSNOVSKI1J, s. 175.
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zvlasté kdyz byla po turecké intervenci stabilizovana situace v Egypté a jesté na podzim
nechal velkovezir pievelet Cast jednotek z Egypta na obranu bulharského uUzemi.
Vysoka Porta totiZ rychleji nez ruska strana revitalizovala sve jednotky a v roce 1773 se
zlepsila i koordinovanost turecké obrany.1%®

Kdyz se Statni rada pokousela pfimét Rumjanceva, aby podruhé obléhal Silistru,
razn¢ tuto moznost odmitl. Polni marSal, sam nemocen patrn€¢ maldrii, planoval
skutecnou ofenzivu az na jafe roku 1774. V koncensu s pozadavky Petrohradu faktické
veleni svéfil do rukou svych generalporuciki, z nichz Karel Karlovi¢ Ungern a Saltykov
spole¢nymi silami porazili nevelkou vojenskou skupinu u Manesti, deset kilometrti od
fortifikace Ros¢uk. Zprava o tom, Ze oddily Ungerna padly do 1écky u Varny, privedla i
Saltykoviiv sbor k ustupu. Pfesto toto tazeni poskytlo Rusim jednu vyhodu, a to
asteéné zmapovani tizemi od Sumly po Varnu.'%®

Pocatek roku 1774 piinesl zasadni zménu v nastoleném kurzu turecké politiky,
jez se promitla i na fronté v Podunaji. Dne 21. ledna zemfel na srde¢ni ptihodu Mustafa
III., zaptisdhly odplrce ambici carevny Katetiny II. Je otdzkou, zdali by véalka
pokracovala nadale a v jakém duchu by se nesla. Velkovezir Celil kritice vii¢i pasivnimu
vedeni boje. Na podzim roku 1773 sultan prohlaSoval, Ze tureckd vojska povede na
bitevni pole osobné a ,, navrdti slavu vznesené Osmanské 7isi “. '

Novym tureckym vladafem se po pravu stal jeho nejstar$i bratr Abdulhamid
I. (1774-1789). Jelikoz ¢&tyficet tii let prozil podle tureckych tradic v Kafes,'!
prenechal veSkeré pravomoci v otdzkdch miru a valky Vysoké Porté, a protoze
Petrohrad nebyl obeznamen s postoji nového tureckého chalify, Rumjancev mél v prvni
fad¢ jednat o miru s velkovezirem. Situace na bojisti vSak nenasvédCovala, Ze by rusko-
turecky konflikt spél ke konci. Na jafe velkovezir soustiedil 50 000 vojaki v Sumle a
25 000 zoldak Kozludzi, nepoditaje ostatni posadky v pevnostech podél Dunaje.'?

Dne 20. ¢ervna se udala bitva, ktera v kone¢ném disledku rozhodla o ukoncéeni
valky. Ruska divize pod velenim Suvorova se pii postupu na Sumlu nahodné stietla

v Daliormanském lese s vojsky Abdul Rezzaka Pasi, jani¢aiského agy. Turci zautocili

na své nepratele pobliz mésta Kozludzi, ale vzapéti museli sami celit mohutnému

108 AKSAN, An Ottoman Statesman in War and Peace, s. 163-164.

19 DAVIES, s. 201-203.

U0 NOVICEV, s. 50.

11 Ve zlaté kleci, ¢ili vézeni. Otazka nasledovnictvi nebyla pevné stanovena na prvorozeného syna, ale
pouze na muzského nasledovnika. Sultan Ahmed I. (1603-1617) zavedl pravidlo prava nejstarSiho syna
na triin. Z obav pied bratrovrazdami nechal vSechny muzské nasledovniky z osmanské dynastie zaviit do
palacového komplexu v Kafes. HITZEL, s. 82-83.

112/ bojich u Kozludze polozilo Zivot 4 000 vojakii, zatimco Rusi pfiblizng 209. PETROV, s. 251.
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protiuderu ruskych délostieleckych baterii. Michal Feodorovi¢ Kamenskij se Suvorovou
divizi posléze udefili na samotné turecké leZeni. Ve vojsku vypukla vSeobecnd panika a
pies pocetni pievahu byli Turci nakonec porazeni. Mnohem piekvapivéjsi nez nevalna
moréalka turecké armady byla rozsahla dezerce v jejich vlastnich fadach béhem bitvy.
S pouhym 1000 vojakt se Abdul Rezzak Pasa vydal k Sumle. I toto mésto posléze
oblehly ruské jednotky.!t

Situace na bojisti se stala pro Mehmeda Pasu beznadéjnd. Zatimco Saltykoviv
sbor porazil u Turtukaje turecka vojska a obléhal pevnost Ros¢uk, Rumjancev nechal
postavit tdbor na dohled od Silistrie. V tuto chvili se dokonce nékteii muslimsti Albanci
obratili vic¢i Turklim, na jejichz strané doposavad stali. Velkovezirové vili se vzepiel
Dagistanli Ali Pasa, odmitl bojovat a uprchl se svym 5 000 plukem zpét do Albanie.
Mehmed Pasa mimo dezerce dokonce celil rozséhlé¢ turecké vzpoure a rabovani
v samotném tabote. To byl také divod, pro¢ se neodvazil nasadit péchotu a kavalérii k
boji.1** Namisto toho dne 1. ervence vyslal do Sesti kilometri vzdaleného ruského
tdbora sveho emisara s depeSi, v niz navrhoval pfiméfi. Polni marSal odvétil, Ze je
ochoten jednat pouze o miru a jako misto setkani navrhl bulharskou vesnici Kii¢iik-
KajnardZi. Mehmed Pasa, jenz piisel v Sumle o posledni vojenské opory, musel tento
navrh akceptovat. Dne 14. ¢ervence se sesli rusti i turecti zplnomocnénci, aby piesné o

tyden pozd&ji uzavieli mir, ktery navzdy poznamenal Osmanskou fisi.*'°

3.3 Krym

V ramci vazalského vztahu mezi Krymskym chandtem a Osmanskou fisi sultan
instruoval tatarského vidce k invazi do jizniho Ruska a Ukrajiny za ucelem pustoseni,
brani zajatci a demoralizace neptatel. Pro toto taZeni byla vyhldSena vSeobecna
mobilizace, diky které chan ziskal az 120 000 muzi. Po boku Kirima Giraje se invaze
zucastnil 1 zkuSeny francouzsky vojeviiddce Frangois Baron de Tott, jenz byl svédkem
vSech akci, na kterych se podileli Tatafi. Jeho tkolem nebyla pouze koordinace utoku
s vojsky Barské konfederace, nybrz i zajisténi postupu do mésta Balta, kde se mély
spojit sily chana Kirima Giraje s tureckou jizdou a ziskat zasoby pro dalSi vypravu na

nepratelska tizemi.!®

113 AKSAN, An Ottoman Statesman in War and Peace, s. 163-164.

114 Abdul Rezzak Pasa vedl mirova jednani v Bukuresti. Tamtéz, s. 163-164.
115 GOTOVCEV, s. 364.
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Na pocatku roku 1769 zahdjil chan ofenzivu se svymi oddily pfekrocenim feky
Dnéstr.!" A jelikoz si turecké oddily pfivlastnily veskeré materidlni zasoby ve skladisti
v Balté, tak chan nemél po ruce své muze ani dostatek proviantu, ani vojenského
materialu.'!® Kirimova armada vstoupila 15. ledna do ruského teritoria piekrodenim
feky Bug u mésta Orel (Oryor), naruSovala komunikace a nicila malé, izolované ruské
jednotky. To se chanové armadé dafilo, nebot’ carevna se musela v tuto chvili soustredit
znacnou ¢ast svych sil na ,,udrzovani poradku v Polsku. Kirim Girej vyslal ¢ast armady
0 sile 50 000 muzid do vétSich mést, pfedevS§im vSak do Zaporozi a Bachmutu
(Artemivsk). Jakmile se tatarské jednotky piiblizily k Zaporozské Sici, jeji zmocnénec
slibil loajalitu posadky pevnosti vyménou za to, Ze citadela nebude zni¢ena. To chan za
finan¢ni uplatu a poskytnuti veSkerych zbrani dodrzel, ale zaroven vyclenil tfetinu
armady na plenéni okolnich vesnic, brani ukrajinskych obyvatel do otroctvi a kradeni
dobytka. Zbylé dv¢ tretiny vojska zautocily 19. ledna na bohaté zasobenou pevnost
Jelizabetgrad, ale pfi obléhani je zastihlo velmi mrazivé pocasi, které samo o sobé
zpusobilo t&zké ztraty v chanovych fadach.'!® Dle odhadii Barona de Totta tehdy v zimé
zahynulo 33 000 muz.'?°

Vté dobé hradby Jelizabetgradu chranila nevelkd posadka pod vedenim
generadlmajora Alexandra Isakova. Dokonce ani po tydennim obléhani se Kirim Girej
neodvazil vydat rozkaz k dobyti pevnosti, protoze se obaval vzpoury ve svych
regimentech. Rad¢ji se rozhodl zlstat v nedaleké vesnici Adzhamka a vyckat, nez
dorazi jeho kavalerie s kofisti z loupezivych najezdu, a poté ustoupil smérem k Savranu,
méstu vzdalenému dvacet Sest kilometri severovychodné od Balty. Bitva u Bachmutu
s pluky pruského generdlmajora Petra Romaniuse a nasledujici Ustup znamenal pro
tatarskou armadu katastrofu s 5 000 padlymi. Poté novy chan Devlet V. Girej uposlechl
zastupce Vysokeé Porty a s 80000 vojskem se vydal na pomoc oblezené posadce
fortifikace Chotin na Dnéstru. TaZeni Krymskych Tatari zptsobilo rozsahlé skody na
ruském uzemi. Chan nechal vypalovat celé vesnice a vice nez 2 000 obyvatel Ukrajiny
bylo odvleceno do otroctvi. Slovy hrabéte Totta zbyla z jizni Ukrajiny pouze ,,pusta

krajina bez zivota“*.?

17 Armada zahajila postup z oblasti Bucak (Budjak). Jednalo se o Gzemi obyvané tatarskym kmenem
Nogaju, rozprostirajicim se mezi fekami Dunaj a Dnéstr.
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Krymsky chanat tak zGstal bez vétsSich vojenskych sil a Golitsyn volal po dobyti
klicovych pevnosti Azova a Tangarogu, dilezitych pro dalsi invazi na Krym. Na jafe
vyplul generalmajor Fridrich Verne s 12 000 muZi z Rostova na Donu na sedmdesati
péti plavidlech. Posadka staré tvrze se vzdala bez boje 6. bfezna a o tfinact dnti pozdé&;ji
kapitulovali i obranci citadely Taganrog. Tyto uspéchy posilily moralku Vernea natolik,
ze se dle ného naskytla vhodna ptilezitost k ovladnuti celého Azovského mote, na jehoz
biezich Azov (Ozu) i Tangarog stal. Neprodlené proto vyslal do Rostova pro tesate, aby
polozili zaklady novym lodénicim. Byl piesvédcen, Ze pro prizkumné vysadky po
Azovském moti ma malo muzi a zadal o posily. Jeho prosbu vyslySel Rumjancev pouze
castecné, mél se totiz spokojit s pomoci az poté, co Gustav Gustavovi¢ Berg se svymi
sbory provede ofenzivu na Krymsky chanat. Nakonec se Verneovym muzim podatilo
na plachetnicich v poloviné roku ovladnout celé Azovské moie. Mezitim pochodovaly
sbory generdla Berga smérem od Bachmutu na Krym, ale velké zdrzeni celé vypravy
zplisobily neutichajici deité a blativé cesty. Cimz se dostal Berg s 6 000 muzi na samou
rusko-tureckou hranici s velkym zpozdénim, a to az na zaCatku Cervna. Existovaly
pouze dvé mozné cesty na Krym: ptes Perekopskou §iji nebo pfes Syvasské mél¢iny.
Berg, po poradé se svym pobo¢nikem Karlem von Stoffelnem, usoudil, ze pokud pijde
s muzi pfes Syvasské mél¢iny, je mensi Sance, Ze se stfetne s Osmany. Nicméné ruska
pritomnost byla vSak zahy prozrazena. Protoze vojenska sila Rusti vzbuzovala u Tatart
respekt, kmenovi vidci ur¢ili, ze se vyhnou otevienému boji, a proto zvolili takzvanou
taktiku spalené zemé¢. Jinymi slovy nechali spalit a zniCit vSechny zdroje, co by se
mohly nepratelské armadé jakkoliv hodit pro expanzi. Jenze tim dali Tatafi fakticky
Petrohradu ¢as na konsolidaci armad v Azovu a Tangarogu. ??

Carevna Katefina II. se nechtéla smifit pouze s pevnostmi u Azovského mote,
jeji zdmery smefovaly mnohem vySe. Snila o tom, ze si Krym podrobi cely. Ostatné
svymi zaméry se nikterak u petrohradského dvora netajila. Pro tento kol poveétila
vyfe¢ného diplomata Petra lvanovi¢e Panina, mladSiho bratra Nikity Panina, k jednani
s Tatary, Nogaji a dalsimi kmeny. Ackoli za piizen vadct ob¢in nechala dobie zaplatit,
obyvatelé¢ Krymského poloostrova se chovali velmi zdrzenlivé, protoze se divodné
obavali pomsty od sultana. Kaplan II. Girej byl jiného minéni a za svoji kratkou vladu

(11770) se mu podafilo polozit zaklady umluvy o nezavislosti Krymu.!?3
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V lednu roku 1771 Statni rada posvétila ndvrh Rumjanceva, aby vedl invazi
kniZe Vasilij Michajlovi¢ Dolgorukov, hrdina bitvy u Kunersdorfu (1759). Ten v dubnu
soustiedil armadu o sile 53 000 muza v leZzenich u Poltavy a Bachmutu. 20. dubna se
vydal s polovinou armady k Perekopské $iji. Piekvapivé k prvnim rusko-tatarskym
stietim doslo pouhé Ctyti kilometry pted pevnosti Perekop (Or-Kapi), jiz dobie chranily
vysoké hradby a ptfedevsim posadka skladajici se z 55 000 krymskych Tatarti a 7000
Turk®. V noci z 13. na 14. ¢ervna se vydal nevelky priizkumny ptedvoj Dolgorukova az
k Perekopu. Jesté pod rouskou tmy zahajili Rusové utok. O dva dny pozdéji, po tézkych
bojich, se posadka pevnosti vzdala. Na turecké stran¢ bylo 2000 padlych a Rusové méli
103 mrtvych. Petr Panin kniZeti Dolgorukovi ponechal n€kolik tureckych tlumoénikd,
aby k zajatcim promluvili a sd¢lili jim mirové poselstvi Ruské tise. AZ poté dovolil
knize pteziv§im obranctim z hradu tstup zpét do Gezleva. S propusténymi zajatci vyslal
Dolgorukov i kavalerii. Timto zptisobem Rusové ziskali lehce i Gezlev.?

Pad strategicky cenné pevnosti znamenal pro Vysokou Portu de facto ztratu
Krymu a zaroven nejtizivéjsi porazku v celém konfliktu. V prvni poloviné Cervna
Grigorij Alexejevi¢ Serbatov piekonal s vojaky na plavidlech laguny Syvas. Piihodny

125

vitr zpisobil, Ze mohly desanty > pokracovat az k pevnostem Ker¢ a Jenikale. U

126 @ stretly s tureckou eskadrou, jejiz vysadek mél posilit podetni

Ker¢ského prilivu
stavy Kerce a Jenikale o 10 000 Osmanti. Po né€kolikadennich manévrech se azovské
flotile podafilo vytla¢it turecké lodé admirala Ahmeda Pasi do Cerného mote. V noci
18. ervna pripadla Rustim i nevelka tvrz Arabat.'?’ 21. ¢ervna, po minimalnim odporu,
obsadili Rusové i Azov a bez jediného vystielu kapitulovali i Tatafi v pevnosti Ker¢.!?
Katefina II. pohlizela na tato vitézstvi se zadostiu¢inénim. Naplnila tak predstavy o
vytvofeni ¢ernomotiské flotily svého predchiidce, jimz nebyl nikdo jiny, nez car Petr
| 129

Selim III. Girej, valkou vyCerpany chan, ktery se navratil z podunajského
bojisteé, nechal vyslat nékolik kuryrt k vezirovi s Zadosti o posily. Ty byly oviem velmi
daleko, a tak bezradné¢ vyckaval s n¢kolika tisicovym vojskem v Bachcisaraji, hlavnim

mésté Krymu. Byl od svych poddanych dobie obeznamen s pochodem ruské arméady do

124 DAVIES, s. 123-124,

125 v/ysadky lodi.

126 Keresky priliv je sevieny stejnojmennym poloostrovem na zapadé a Tamanskym poloostrovem na
vychodé.

127 Pevnost stala na nejjiznéjsi ¢asti Arabatské kosy: ¢asti pis¢ité pevniny, kterd oddélovala Syvagské
mélciny od Azovského mote.
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Kefy a véd¢l, Zze kdykoliv by mohli Rusové napadnout i vychodni cip Krymského
poloostrova, na némz Bachcisaraj stala. Nedoptal sluchu a varovani od svych velitela, a
to ho malem stalo Zivot. Kefa, kam se porazeni Osmané stahovali, padla mnohem
rychleji, nez usuzoval. Dne 29. Cervna bylo zahdjeno ostielovani mésta. Po tiech
hodinach se veskera obrana mésta vzdala. Pfesto bitva o Kefu pfinesla Osmanské fisi
nemalé ztraty. Zemfelo asi 3 500 muzl, oproti Sedesati mrtvym na ruské strané.
K ruskému uspéchu napomohlo i1 to, ze se Dolgorukové arméd¢ pftipojila vojska
generalmajora Brauna, ktera pied tim Gspé$né obsadila Gezlev. Tyto spole¢né oddily
odrazily nékolik utokt TatarG. Postupné se tatarskd armada preménila v nékolik
nevelkych, oddélenych skupin a obsadila krymské vysiny, zatimco Dolgorukovo sbory
témet bez boje ziskaly mésta Balaklavu, Sudak, Taman a Jaltu. V t¢ dob¢ padla také
Bachc¢isaraj. Chan se dostal z hlavniho mésta na posledni chvili, protoze ruské jednotky
Jiz postupovaly k palaci kiivolakymi ulickami. Selim III. Girej s nékolika tisici
nejvérnéjsich poboéniki uprchl na kordbech po Cerném moii do Konstantinopole. Kdyz
se 6. srpna sultan dozvédél, ze témét cely Krymsky poloostrov piipadl Ruské fisi, byl
rozezlen. Mustafa III. vyslal na nékolika plachetnicich nevelké vojsko v cele s
Ahmedem Pagou, aby se pokusil znovunastolit tureckou spravu na Krymu. Poté, co se
jeho eskadra priblizila k pevnosti Jenikale, pochopil, ze nemtize s n¢kolika tisici muzi
celit ruskym vojskiim a Turci bez boje obratili své lod¢ ke Konstantinopoli. Za nekéazen
nechal sultan Ahmeda Pasu popravit. '

V poloving srpna piisli do Bachcisaraje krymsti notablové z rodu Mizraz a Gyrej
Stim, ze reprezentuji vSechny obyvatele nejen Krymu, ale i Kubané a Kavkazu.
Mezitim mnoho z nespokojenych Tatart emigrovalo do oblasti stfedni Anatolie. Za
dohledu Rust si zvolila krymska aristokracie za svého chana Sahiba Gireje. Jeho mladsi
bratr Sahin Girej byl v listopadu vyslan do Petrohradu, aby slavnostné piisahal oddanost
Tatart. Ti si ptali, aby se Krym stal vazalskym statem Ruska, a to na stejnych
principech jako byl po staleti protektoratem Osmanské fise. To petrohradskd vlada
odmitla z obav reakci ostatnich mocnosti, pfedevS§im habsburské monarchie. Naopak
cilem Petrohradu bylo v tuto chvili zrealizovat oficialni uznani drzby pevnosti Jenikale,
Kerée a Kinburnu, tedy piistupovych bodii k Cernému mot#i. Na po&atku roku 1772 se

Sahin Girej s krymskymi delegaty vratil s jiz hotovym znénim smlouvy.!3!

10 DAVIES, s. 174-180.
181 FISHER s. 55-56.
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Dne 1. listopadu 1772 tak byla podepsdna imluva, oznacovana jako smlouva
z Karasu-Bazaar. Pakt zajiStoval vécéné pratelstvi mezi novym Krymskym stitem a
Ruskem. Na zakladé smlouvy mél byt chan zvolen pouze zastupci mistnich kmenovych
vudcti. Podrobnosti o volbé vSak umluva nesd€lovala. Rovnéz neurcila, jakym
zptisobem bude uspoiadana vlada a jak bude fungovat statni sprava.'3? Sultan Mustafa
III. si nechtél pfipustit, Ze rusko-tureckou valku zacal kvuli udalostem v Polsku, a to
fakticky na Zzadost zesnulého chana Kirima Gireje. Krym chtél za kazdou cenu
Z ruskych spara vyrvat zpét. Proto Statni rada udrzovala stdlou armadu na Krymském
poloostrové, a to jak v dob& pfiméfi, tak i v dobé valky.13 Ziskat Krym se pokusila
Vysoka Porta jesté triktat, a to v kvétnu roku 1773 a jeste v 1ét¢ roku 1774, kdy se
posadky nevelkych flotil se pokousely vylodit una Krymu ¢&i Kubani.®** Pokazdé byly
turecké vysadky odrazeny Rusy, s minimalnimi ztratami na Zivotech a plavidlech po
obou stranach. Po wuzavieni rusko-turecké smlouvy z Kiiciik-Kajnardzi doslo k
mezinarodnimu uznani krymské nezavislosti. Soucasné se kubansti Tataii ziekli tzemi

v Zakavkazsku.13®

3. 4 Kavkaz

Carevna Katetina II. poslala vroce 1768 kuryra do sptiznéného kralovstvi Kartli-
Kacheti s depesi,’*® v niz se zavazala krali Erakleovi Il. (1762-1798) s vojenskou
podporou proti silicimu vlivu ze strany dvou muslimskych narodi — Osmanské fiSe a
Perské fiSe, se kterymi tento pievazné kiestansky stat sousedil. Ruskd panovnice si
narokovala oblast severniho Kavkazu a kral jako protivahu poZadoval zaruky na uznéni
svrchovanosti Kartli-Kacheti, a to i v nasledné rusko-turecké mirové smlouvé. Na jaie
roku 1770 Gottlieb Heinrich Totleben, rusky velitel a emisar, se setkal s gruzinskymi
panovniky Erakleem II. (1762-1798) a Solomonem 1. (1752-1782). Ten byl také
gruzinskym kralem a spojencem Kartli-Kacheti, ale uzemi, na némz se jeho fiSe
Imeretie rozkladala, si pfivlastnili Turci. Salomon nasledné s pomoci Totlebenovych

Vv ow

3 700 zoldnétt uspésné dobyl Kutaisi. Mésto, které od 17. stoleti spravovali Turci. Nato

132 FISHER, s. 56-57.

183 PETROV, s. 281.

134 Mésto lezici na samé $pici Krymského poloostrova.

135 KERSNOVSKI1J, s. 189.

136 Kralovstvi Kartli-Kacheti bylo zaloZeno v roce 1762, a to slou¢enim dvou gruzinskych monarchii.
Rozprostiralo se mezi Perskou 1i§i, Osmanskou {isi a Ruskem. Severni hranice nebyly pevné¢ uréeny, a tak
si nékteré mezni oblasti v Kavkazskych horach narokovali Tatafi, Dagestanci nebo Rusové. Krél Erakle
I1. byva nékdy nazyvan Heraklius Il., se snazil o osvicenecké reformy ve své zemi. Tamtéz, s. 189-191.
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se rusko-gruzinska aliance postupné rozpadala, nebot’ Solomon s Erakleem II. brzy
poznali, Ze v této valce nejde Totlebenovi o sjednocovani Gruzinského kréalovstvi, nybrz
0 ziskavani jejich gruzinskych poddanych pro ruske zajmy. K petrohradskému dvoru
nechali zaslat ¢etné stiznosti. Psali, Ze Totleben s nimi nespolupracuje. Rusky general
totiz mezitim samostatné obléhal s vojsky Poti, turecky ¢ernomoisky pfistav, jenz se
mél stat dalsi zakladnou pro namoinictvo. AvSak Totleben tvrdil pravy opak a do
Petrohradu si stézoval, Ze s nim nekoordinuji Utoky Gruzinci, protozZe se rozhodli ziskat
opevnéné turecké mésto Achalciche na jihu Malého Kavkazu. Pokud si chtéla carevna
udrzet prizen kiestanskych panovnikt a s ni i vliv na Kavkaze, musela na jeho misto
dosadit nového generala. Pokusy o znovunavazani spoluprace skoncili bez vysledku, a
tak i Alexandr Suchotin pokracoval s vojaky v obléhani Poti, které ovSem nepiinaselo
zadnych pokrokt. Kdyz vzimé zemiela polovina vojakt vlivem epidemii, vlada
Vv Petrohradé uréila, ze ze Zakavkazska budou stazeny do jara 1772.1%7

Na podporu otevieni ¢tvrté protiturecké ofenzivy, Statni rada vyslala na pocatku
roku 1770 jesté generalmajora Georga Johanna Friedricha von Madema, s vojenskymi
posilami 1 600 muzu do fortifikaci Mozdok a Kizlyar. Opeviiovani téchto pevnosti u
teky Terek bylo pomyslnym trnem v oku kubaniskym Tatarim. Ukolem generalmajora
Madema nebyla pouze obrana pevnosti, ale take sjednoceni gruzinskych naroda proti
Turktim. Pro tento ukol se Medemovi podafilo ziskat i ¢ecenské, Cerkeské, ingusske, a
dagestanské dobrovolniky. Rovnéz na néjaky cas i 20 000 Kalmykt chana Ubasiho
(1724-1775).1%8 29. dubna se rusko-kalmycké priizkumné sbory stietly s6 000
tatarskym vojskem pod velenim Arlana a Masuta, princl z rodu Girej, u ficky Kalus.
Piesna cisla o celkovych ztratach sice nejsou znama, ale Ahmed Resmi Efendi
usuzoval, ze kubansti Tatafi utrpéli ,,zdrcujici® prohru. Sjednoceni rodii a kmenovych
vadcu proti Osmanské fisi se Medemovi dafilo pouze v oblastech Malé a Velké
Kabardy (Kabardie). Obdobné¢ jako na Krymu, i zde si Petrohrad vérnost honoraci cenil
penézi a dary. Od unora Ubasiho vojaci obléhali mésto Kopyl (Slavjansk), ale to bylo
velice dobie opevnéno a jeho jednotkam se ho nepodafilo ani po né€kolikamési¢nim
obl¢hani dobyt. Neshody o dalsi strategii mezi nim a Medenem zpulsobily, ze se jejich

cesty definitivné rozdé€lily. Zatimco Meden se vydal s vojskem zpét na pomoc casto

137 DAVIES, s. 136-139.

138 Ubasi je nékdy oznacovan za posledniho chana 200 000 Kalmykd. Tento pastevecky narod migroval
v 16. stoleti z Dzungarie, oblasti severni Ciny na Kavkaz. V lednu roku 1771 se rozhodl k névratu zpét do
Ciny. Nakonec se Kalmykové usidlili v mezi fekami Don a Volha. Katefina chanat zrusila, Kalmykové se
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Tatary napadané posadce Mozdoku, Kalmykové v lednu roku 1771 opustili oblast
severniho Kavkazu. JelikoZ v té¢ dobé vétsinu Krymu ovladali Rusové a Tatafi jiz nebyli
schopni vétsich utokd, rusti diplomaté zacali s piipravami na ptevzeti ruské spravy v
oblasti. V roce 1774 byla Kabardie uznana jako soucast ruské fise, oproti tomu smlouva

z Kii¢iik-KajnardZi nepiiznala 7adné zaruky kralovstvi Kartli-Kacheti. '3

3. 5 Namofrni bitvy a oblast Stfedomofri
V poloviné listopadu roku 1768 Statni rada v Petrohrad¢ schvalila navrh carevnina
favorita Grigorije Grigorjevice Orlova. Jeho plan pocital s vyuzitim baltského
vale¢ného lod’stva k pieruseni tureckych namoinich komunikaci ve Stfedomoti. Oslabit
nepiitele zevnitt mélo i rozsahlé povstani na Balkané.'*® Za timto ucelem Orlov hodlal
vyuzit svych ¢etnych kontakti, které ziskal v roce 1762 pii pobytu v Benatkach, z nichz
nejvetsi nadéje vkladal do Georgiose Papazoliho. Tomuto agentovi feckého piivodu se
v letech 1763-1770 podatilo presvédcCit k povstani i mnoho feckych kmenovych vidct
na Peloponésu. Katetfinu II. rovnéz upoutala moznost tizemnich ziskt ve vychodnim
Stiedomofti a plant na vybudovani ndmoini zékladny pro ruskou flotilu. Proto nechala
dorugit ruskym agentim na jihu Evropy manifest, vnémZ vyzyvala Reky i
jihoslovanské narody ke vzpoufe a oznamovala, Ze s o¢ekavanym piiplutim ruského
namotnictva bude ,,jejich narod vysvobozen*.**! Od této chvile jiz nebyly ruské vale¢né
plany ve Stfedomoii pro Vysokou Portu Zadnym tajemstvim. Byl navySen pocet vojsk
na Peloponésu a mnoho z Udajnych sympatizanti s Ruskem nechala Vysoka Porta
zatknout. Na druhou stranu piesmérovani casti neptatelskych sil bezesporu Rusim
ulehgilo situaci na podunajské fronté. 4

Carevna jmenovala velkoadmiralem mladSiho bratra Grigorije — Alexeje
Grigorjevic¢e Orlova. A jelikoZ nebyl dosud obeznamen s namoinim uménim, faktické
veleni vypravy pievzal admiral Grigorij Andrejevi¢ Spiridov a kontradmiral John
Elphinstone. Pfesto si ponechal vrchni velitel namotnich sil v rozhodovani o
strategickych zajmech zemé posledni slovo.*® V tuto chvili se stal kladny postoj Velké

Britanie pro Zivotaschopnost celé expedice doslova nezbytnosti. Roku 1769 se totiz
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anglicky kral Jifi II1. (1760-1801) ostfe vymezil proti stiznostem Ludvika XV., jenz si
nepidal, aby byla ruské flotila vpusténa pies Gibraltar do Stredomoii. V depesi odvétil,
7e ,zautocit na ruské lod’stvo by znamenalo zautocit na Anglii*.*** Jingmi slovy to
znamenalo, Ze jakykoliv nepfatelsky akt viici Anglii bude povazovan za casus belli. Byl
to pravé londynsky kabinet, ktery za ucelem piezimovani lodi, nutnych oprav a
doplnéni zasob poskytl Rusku své pfistavy nejen v Portsmouthu, Hullu, ale i na
Gibraltaru a na Malté.

Ttebaze eskadra admirdla Spiridova vyplula dne 19. Cervna 1769 z pfistavu v
Krondstadtu, pobliz Peloponésu zakotvila az v poloving tnora o rok pozdgji. Kapitani
lodi museli ¢elit nejen Casté nepiizni pocasi, ale i nezkusenosti vlastnich namoiniku,
jelikoz se prevazné jednalo o naverbované rolniky ze stfedniho Ruska.l#® V pfistavu
Port Vitullo (Oytilo) na peloponéském poloostrové Mani se vylodil kapitan Gavril
Barkov s vojaky, aby mohl velet feckému povstani. Nicmén¢ souhrnny pocet rusko-
feckych vojsk byl pro obé¢ strany spiSe zklamanim, protoze Papazoli shromazdil pouze
1200 Maniota'*’ a Barkov mél k dispozici jen dvé desitky muzi. K prvnim stietim
s Osmany doslo na konci unora pied pevnosti Mystras (Myzithras) nachazejici se pobliz
starovéké Sparty. Po deviti dnech obléhani této fortifikace Barkov piijal kapitulaci
jejiho velitele s 3 500 muZi. Neozbrojeni strdZci pevnosti méli byt podle slibu
propusténi, avSak pomstychtivi Manioté piiméeii poruSili a zacali masakrovat nejen
turecké vojaky, nybrz i muslimské civilisty.'*® Nicméné Rusové ponechali muslimské
véfici napospas svému osudu, protoZe nebyli oproti Rekiim v poéetni vyhods.

Timto aktem se osvobozenecky boj zkomplikoval, nebot’ Turci, ktefi méli
puvodné v umyslu se vzdat, nyni bojovali ,,skute¢né“ na zivot a na smrt. Vysoka Porta
vyslala na Peloponés zna¢né posily. Na konci bfezna roku 1770 se 8 000 vojsku pod
velenim ruského hrabéte Petrovice Dolgorukova a Giorgiose Mavromichalise podatilo
ziskat téméf bez odporu mésta Kalamata a Leontari. Vzhledem k drtivé porazce pted
branami mésta Tripolisu, kam se stahovala vétSina muslimd, musela byt fecko-ruska

vojska stazena. Rovnéz nezdarem skoncilo o mésic pozdéji obléhani pevnosti Koroni a
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Methoni (Modoni). Mezitim byla tureckd arméda posilena o dalSich 15 000 Arnauti
albanského pavodu. V oc¢ich Rusi nevypuklo povstani v takovém rozsahu, jak
ocekavali. Dokonce 1 Orlov piestal vefit Papazoliho ptislibu, Ze se fecké povstani rozsiti
az ,,ke Korintské 3iji“.**® Podle jeho minéni totiz Rekové postradali pro jakykoliv
ispéch jednu zékladni vlastnost, a to ,,disciplinovanost*.?*® Ve snaze udrzet si své
pozice na poloostrové bylo nutné soustfedit se na dobyti jednoho z nejstrategictéjSich
mist Peloponésu: pevnosti Navarino (Pylos), pficemz Orlov mél plnou davéru
brigadniho generala Ivana Gannibala,'®* ktery vSechny hlavné dél z flotily Gcinné
soustiedil na nejzranitelngj$i bod opevnéni. Mezitim byl Dolgorukov povolan, aby
k z&toce stahl své jednotky. Stavbou zchétralé kamenné hradby nevydrzely a Osmanum
tak nezbyvalo nic jiného, nez 11. dubna kapitulovat.*>? S pevnosti ziskali Rusové nejen
42 dé&l a 800 liber stfelného prachu, ale i bezpe¢nou zakladnu pro své namoinictvo.>
Druhd eskadra Elpinstonea se v plné sestavé dostala pies Gibraltar a zakotvila na
Vv kvétnu pobliz ostrova Kythira. KdyZ se od feckych kupct kontradmiral dozvédél, ze
turecké lod’stvo bylo vidéno pobliz zalivu Nauplion na vychodni stran¢ Peloponésu,
rozhodl se 27. kvétna zautoéit.™™ Kapudan Mandalzade Hiissameddin Pasa oviem
precenil velikost ruského lod’stva, navzdory tomu, ze jeho vlastni eskadra byla ve
skutecnosti o dvojnasobné pfiesile, rozhodl se stdhnout pod ochranu dél pobiezni
pevnosti Palamidi. Kupodivu Elphinstone nevydal piikaz k pronasledovani, ale
k ustupu a spojil svoji flotilu se Spiridonem. Vztahy mezi admiraly nebyly ptatelské a
vladla mezi nimi rivalita. Spiridon totiz nemohl odpustit ,,cizinci“ Elphinstoneovi
zavahani u Nauplionu. V té dobé Orlov skute¢né pievzal veleni nad stfedomotiskou
expedici. JelikoZz Navarino nebylo mozno proti turecké presile nadale udrzet, na jeho
piimy rozkaz se piesunula celé flotila pies Kykladské ostrovy na sever k Uzinam. Timto
okamzikem bylo fecké povstani bez ruské asistence odsouzeno k nezdaru.**
Na pocatku cervence kapitan Samuel Karlovi¢ Greig podal Orlovi hlaseni, ze

v 0zin¢ mezi ostrovem Chios a pevninskou Anatolii spatfil turecké lod’stvo. Tureckd
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eskadra citala Sestnact fadovych lodi, Sest fregat a dalSich padesat mensich pomocnych
plavidel, oproti ruské flotile byla ovSem v téméi dvojnasobné piesile. Tiebaze Orlov
nebyl piesvédéen o mozném Uspéchu, zauto¢il na nepfatelské lodé.™ Turci vak
nemifili pfesn¢ a cCasto pfiliS vysoko. Chyby turecké posadky umoznily ruskym
kormidelnikim pfiblizit se kolmo k tureckym plavidliim, a to az na palebny dostiel z
musket. Pravé délostfelcim Spiridona se povedlo na cele prvni linie zasdhnout
vlajkovou lod’ kapudana Real Mustafu.™®” Hofici stéZen z neptatelského korabu dopadl
piimo na vlajkovou plachetnici admirala Svatyj Jevstafij. Tato lod” posléze explodovala
s 636 ruskymi namoiniky na palubé. Vtuto chvili se kapudan Mandalzade
Hiissameddin Paga obaval podobného osudu i u ostatnich plavidel, nafidil proto celé
turecké flotile ustoupit do nedalekého zalivu Cesma na anatolském pobieZi pod ochranu
pevnostnich dél.**® Nedbal namitek o mnoho zkusenégjsiho alzirského admirala Cezayirli
Gazi Hasana Pasi, ktery ho od tohoto umyslu zrazoval a navrhoval na Rusy znovu
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zautoGit. Zatoka Cesma totiz nebyla velka'® a hrozilo nebezpeéi neptatelské blokace.

Jeho obava se ukézala jako opodstatnéna.1®°

Rusove se totiz rozhodli pro riskantni bitvu, kterd mohla ruske flotile poskytnout
novou zakladnu pro lod’stvo. Velkoadmiral Orlov na velitelské poradé pftijal navrh
Greiga pocitajici s vyuzitim zapalnych lodi, takzvanych brandert. Kratce pfed ptlnoci
6. Cervna nebylo turecké veleni nuceno Celit pouze Cetné palbé z ruskych dé€l, nybrz i
fatalni neptesnosti vlastnich d€lostielcti a celkové nekoordinovanosti muzstva. Kapitan
Greig, ktery se plavil v ptedni linii, dal ve vhodny okamZik znameni k uZiti zapalnych
lodi, z nichz dvé zasahly pied vlastni explozi n&kolik tureckych plavidel.’®! Vybuchy
jednotlivych stiilen 1 munic¢nich skladi se rychle rozsifily a po ¢tvrté hodin€ ranni byla
zachvacena plameny cela flotila — hlavni sila tureckého lod’stva. Bilance byla pro
Konstantinopol zdrcujici, Vysoka Porta ztratila v zatoce Cesma na 11 000 muzi, oproti
zanedbatelné ztrat¢ dvanacti muzii na ruské stran¢. Shotelo Sestnact velkych tureckych
plachetnic a na ctyfi desitky menSich plavidel. V konecném diisledku vsak ztratila

mnohem vice, a to kontrolu nad Egejskym moiem. 62

1% Turecké strana méla k dispozici 1430 dé&l. Palebna sila ruskych délostielcti byla o sile 608 kanont.
PATOCKA, Viclav, Vélecnici pod plachtami korabii, Praha 1993, s. 62.

157 Této lodi velel admiral a pozdgjsi kapudan Cezayirli Gazi Hasan Pa3a. TARLE, s. 25.

158 papazoli a mnoho Reki nabizelo za ruskou pomoc i znaénou odménu. PAPAVLASSOPOULLOS, s.
137-138.

159 O piiblizné velikosti 800 krat 750 meti. PATOCKA, s. 62.

160 KODET, s. 92.

161 LONGWORTH, s. 70.

162 TARLE, s. 24-29.

39



Po rozhodném vitézstvi ruské flotily velkoadmiral zGstaval nadéale skepticky
k moznosti okupace Konstantinopole. Byla mu znama c¢innost Barona de Totta, jenz
nechal 0ziny Bosporu a Dardanel dobie opevnit. Moznost prolomeni uzin tudiz
nepovazoval za nic vice nez za ,, ¢iré dobrodruzstvi‘.*% JelikoZ jeho armada stéle trpéla
nedostatkem vojakli a povstani na Peloponésu bylo v té dobé potlaceno, rozhodl se
k namoini blokadé. Rovnéz vydal ptikaz zabavit veskery naklad lodi plujicich pod
osmanskou vlajkou. Nutno podotknout, Ze materialni nadbytek napomohl nejen v
zasobovani vojakt a namotnikt, ale 1 k protitureckému povstani Mamluka v Egypté,
jimZz si Rusko zajistilo obchodni styky a upevnilo svoji pozici ve vychodnim
Sttedomoti. 1%

Velkoadmiral ve snaze o co nejveétsi materialni zisky rozd¢lil ruské lod’stvo do
tii eskader. Zatimco Orlov vytvofil namoini zakladnu na ostrové Lipadiya (Lemnos),
Elphinstoneova eskadra blokovala oblast pfi usti Gziny Dardanely. V ¢ervnu obdrzel
Spiridov rozkaz dobyt jedinou tureckou vyspu na tomto ostrove, pevnost Pelari, ale o
dva mésice pozd¢ji musel od obléhani upustit, jelikoZz byl s flotilou Elphinstonea
povolan na pomoc lodi Svjatoslav, kterd uvizla s Orlovem i s posadkou na mél¢iné a
ocitla se v tésném nepratelském obkliceni. Této situace vyuzil obratn¢ Cezayirli Gazi
Hasan PaSa. Do Pelari vyslal ¢etné posily a ruskym vojskiim se ostrov jiz nepodatilo
ziskat zpét. Za tento uspéch povysila Porta zkuSeného namoinika Hasana PaSu do
funkce kapudana a naopak Orlov sesadil Elphinstonea, dle jeho minéni totiz
kontradmiral nesl hlavni vinu za ztratu ostrova a pozic u Dardanel.%®

Klicovym poslanim nového kapudana se stalo pouze vedeni obrany, jelikoz se
Vysoka Porta obavala ohroZzeni Konstantinopole. V letech 1771-1772 rovnéz vedl
uspésnou defenzivu ostrova Chios proti nékolika rusko-feckym loupezivym najezdtm.
Na druhé stran¢ Orlov nechtél ohrozit vydobyté pozice v Egejském mofi a vybral si za
nové utocCisté ruského lod’stva Paros, ktery se nachézel nejen uprostied ndmoinich tras
osmanskych lodi, ale i v ,,srdci* Archipelagu.i®® Ostrovni ptistav Port Auzo (Nauossa)
proto poskytl Rustim tutocist¢ az do konce valky a na prani Katetfiny II. zde byla

zaloZzena 1 ruska skola. Na podzim roku 1770 byly vSechny Kykladské ostrovy, véetné

163 KERSNOVSKI1J, s. 167.

164 poystani probihalo v letech 1768-1773. Ali Bej al-Kabir byl v roce 1768 guvernérem Egypta, ale o rok
pozdé¢ji se prohlésil za vlddce zemé a dobyl Syrii i Damasek. Roku 1773 byl zrazen a sesazen svym
velitelem Muhammadem Bejem Abu al-Dhahabaou, ktery spolupracoval s Turky. Ali Bej se pokusil
v roce 1773 znovu nastolit svoji vladu v Kahife, av§ak Turci ho zajali a nechali popravit. BOLDYREV,
GUBER, s. 75-76.

165 KERSNOVSKIJ, s. 167-169.

166 Souhrnny nazev pro fecké souostrovi.
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ostrova lkaria, prohlaSeny za Velkovévodstvi Archipelag. Ostrované nesli s nelibosti, Ze
museli platit dané z desatku Rusku. Vlivem kolapsu tureckého obchodu a ruského
loupeni se na ostrovech zmahal hladomor a epidemie. A proto neni divu, Ze mnoho
z nich se ptidalo na stranu Turk. ¢’

Konstantinopol§ti hodnostaii se nechtéli smifit sruskou piitomnosti ve
Stfedomofi. V roce 1772 byla vytvofena nova eskadra sloucenim ctyt vétsich a dvou
desitek menSich plavidel z Dalmacie a Tunisu, pficemz veSkerou vojenskou flotilu
soustiedila Vysoka Porta do jadranského ptistavu Dulcinea (Ulcinj). AvSak flotile pod
velenim Michaela TimoSevice Konajeva se podafilo vypatrat pozice neptatelského
namotnictva a 9. listopadu bitvu v zalivu Patras proménit v dalSi ruskou vyhru. Mezitim
ziskali Rusové téméi bez boje 1 pevnost Mytiléne na ostrové Lesbos. Vyhlasenim
piiméti od poloviny listopadu roku 1772 az do Cervna nasledujiciho roku byly veskeré
nepratelské akce pozastaveny i ve Stiedomoii.®® Nicmén& na pocatku roku 1773
Alexeje Orlova znepokojily zpravy o tureckych posilach smétujicich do syrského mésta
Bejrat. Dokonce oznacoval tureckou stranu za ,,$8kiidce miru,” ¢imz chtél pouze zastfit
vlastni zaméry. Obratné totiz vyuzil protitureckych nélad a za zna¢ny finan¢ni obnos
uzaviel spojenecky pakt s viidcem povstalct, libanonskym Sejkem Dahir al-'Umarem.
V prvni poloviné zaii se kapitanovi Michajlovi Ivanovi Kozukovi povedlo s oddilem
artilerie mésto po tfimesicnim obléhani dobyt. V souladu se znénim umluvy se Bejrut
fakticky stal sekundarni zakladnou ruského lod’stva, a to az do konce valky.®

Mezi lety 1770 az 1774 zabavili kapitani a dastojnici ruského lod’stva pies 607
lodi i snakladem plujicich pod tureckou vlajkou. Piesto blokada nebyla absolutni,
nebot’ v mezinarodnich vodach pluly ¢asto ptivodné turecké kordby ,,nové“ chranény
francouzskou ¢i Spané€lskou vlajkou. Téchto plachetnic se blokada netykala, nebot
Vv opa¢ném piipadé¢ by hrozil Rusku konflikt sjinou namoini mocnosti. Na zaklad¢
smlouvy Kiic¢iik-KajnardZi musela ruska flotila, véetné vSech vojak a pomocnych sil,
do tfi mésicti predat vydobyté pozice ve Stredomoti Turkiim. Rusky vliv zde vSak

pietrval nadale, a to diky uzavieni etnych obchodnich konvenci s Reky, Alzitany a

Egyptany.1’®

167 Statnim ziizenim se ,,Velkovévodstvi“ nejvice podobalo Benatské republice, avsak zlstavalo nadale
pod vlivem ruské panovnice. Davies oznacuje tento akt jako predzvést takzvaného Reckého projektu.
Vice viz DAVIES, s. 181-183.

1688 TARLE, s. 36-39.

169 DUMPER, s. 84. BOLDYREV, GUBER, s. 75-76.

170 Lhita t¥i mésict byla stanovena na p¥ani ruskych diplomatt, a to z diivodu nutnych oprav lodi pfed
vyplutim do Baltskych vod. GEYLANI, s. 118-119.

41



4. Nastoleni miru

4.1 Mirova jednani
Na zdklad¢ vzajemnych dohod mocnosti mohl rusko-turecky konflikt piertst
Vv celoevropskou valku. Na podzim roku 1768 proto zaslal britsky kral Jifi III. depesi
Mustafovi Ill., v niz navrhoval zprostfedkovani miru s posvécenim petrohradského
kabinetu. Rusko mélo zaplatit veskeré vylohy spojené nejen s vyplenénim mésta Balta,
ale i zna¢né kontribuce jako odstupné za poruseni hranic. Nicméné toto vykoupeni miru
uvizlo ve slepé ulicce diky netstupnosti sultdna, jenz byl skdlopevné piesvédcen o
neporazitelnosti muslimské armady.'™* V roce 1770 se ukézala jeho ptedstava jako
mylIna. ZvIasté ruské vitézstvi u Cesmy a Kahulu zvysilo sebevédomi Katefing II. do té
miry, Ze piestala byt opatrna a prozirava, kdyz prohlasila: ,, K cemu tedy sjednavat mir,
kdyz Ize komec koncii zvitézit.*“"? Dokonce se nechala slySet, ze ,,valka je pro zemi
velice prospésna, je-li uspésné vedena na jejich hranicich. Ndarod se tim stava
sicim < 173

Vychyleni statutu quo na vychodé Evropy v neprospéch Osmanské fiSe
znepokojilo snad vSechny tehdejSi mocnosti. Velka Britanie, Prusko a ptedevSim
Rakousko se piedhanély u konstantinopolskeho dvora s nabidkami na mediatizaci miru,
nebot’ oéekdvaly, Ze tim dosahnou vlastniho uzitku.'’* Po hotkych prohrach viak sultin
nemohl nez souhlasit s prusko-rakouskym zprostiedkovanim. Fridrich II. se nabidl za
prostiednika ruské stran¢ a Osmanské fiSi doporucil habsburskou monarchii. To
Katefina II. po turecké prohfe u Bender zavrhla a byla ochotna pfistoupit pouze na
bilater&lni mirova jednani se sultanatem. Vysoka Porta se nechala sly3et, Ze vyjedndvani
bez mediatorii povazuje ,,za znameni ruské slabosti.1”®> Na druhou stranu si vak
konstantinopolsti byrokraté plné¢ uvédomovali vojenskou slabost své fiSe a z tohoto
divodu stvrdili rakousko-turecky pakt. Prostfednictvim Johanna Amadeuse Franze de
Pauly Thuguta, rakouského velvyslance v Konstantinopoli, Videfi slibovala
diplomatickou intervenci ve prospéch Osmanské fiSe. Pokud tato moznost selze,

spoluprace mela automaticky pierist ve vojenskou pomoc. V ¢ervnu roku 1771 Turci

11 0d roku 1770 Osmanska fiSe vytrvale odmitala britské diplomatické sluzby pfi mediaci miru.

Duvodem se stala ndmoini pomoc Rusku, ackoli Velka Britanie oficialné zastavala v letech 1768-1774
neutralitu. Vice viz ANDERSON, Matthew Smith, Great Britain and the Russo-Turkish War of 1768-
1774. In: The English Historical Rewiew 69, 1954, 270, s. 41-43.

2 TROYAT, s. 161.

18 Tamtéz, s. 161.

174 Francii si vyslovné nepialo jako prostfednika p¥i mirovych rozhovorech Rusko. Petrohradska vlada
dokonce oznadovala Francii za ,,hlavniho“ vinika rusko-tureckého konfliktu. CERKASOV, s. 68.

175 AKSAN, An Ottoman Statesman in War and Peace, s. 154.
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dokonce zaplatili Vidni za jeji sluzby 3000 000 piastri.’® Konstantinopol musela
pocitat i s Uzemnimi Ustupky v Srbsku a Malém ValaSsku. Mustafa Ill. tak doufal, Ze
valka bude vedena na dvou frontich. Zatimco se méla tureckd arméada soustfedit na
obranu pravobiezniho Dunaje a Krymu, Rakusané by intervenovali v Podunaji. | kdyz
tyto zaméry nebyly zrealizovany, habsburskd monarchie se stala vaznou hrozbou pro
Rusko. V roce 1771 totiz Viden nechala demonstrativné zmobilizovat svoji armadu o
100 000 muzich’” a petrohradskému kabinetu hrozila, ze pokud obsadi ruské sily Gsti
feky Dunaj a ptilehla ¢ernomotska uzemi, bude to povazovano za dtvod k valce. Prusky
krél si vSak novy rusko-rakousky konflikt skute¢né nepial. Ostatné podle znéni rusko-
turecké smlouvy z roku 1764 by totiz muselo Prusko bojovat proti dvéma statim, a to
jak proti Osmanské #13i, tak i habsburské monarchii.*’®

Od pocatku rusko-turecké valky se Evropa nachazela v patove situaci. Rakousky
kancléf Vaclav Antonin Kounic nabizel feSeni: ,,Jedinou ucinnou zbrani proti
rostoucimu vlivu Ruska, které hrozi podrobit si Evropu, je pevné spojeni mezi Pruskem
a Rakouskem Vv otdzce zprostiedkovani miru v rusko-turecké valce.“’® Vzajemna
spoluprace vytvaiela pro ob¢ strany nejpiihodnéjsi cestu, jak uspokojit vlastni ambice a
zaroven zabranit ruské ctizéddosti. Jelikoz se petrohradskd vlada uspéSné vyhybala
jakymkoliv pokustim o zprostfedkovani miru tfeti stranou, prostfedkem ke smiru se
mélo stat rozdéleni Polska. 18

Prvni navrhy pfisly z Berlina. Prusky kral Fridrich II. dal prostfednictvim svého
bratra Jindficha Petrohradu jasn¢ najevo, Ze kompromisni feSeni stavajiciho konfliktu
by mohlo byt nalezeno na ukor Polska. Nakonec ani Marie Terezie nechtéla zlstat
stranou od moznosti ziskli dalSich uzemi. Zatimco jeji vojska obsadila takzvanou
Spisskou zastavu,'® Prusko okupovalo, pod zaminkou kordonu moru $ificiho se
z Osmanské tise, ¢ast Velkopolska: Varmii. Kdyz se Katetina II. nechala presvédcit i
Grigorijem Orlovem, Ze konec valky s Osmanskou fi$i je v nedohlednu a Viden se

kazdym dnem muize zapojit do vélky, jiZ nic nestalo planu pruského kréle v cesté.!8?

176 MADARIAGA, s. 360.

T PAPAVLASSOPOULLOS, s. 228-229.

178 AKSAN, An Ottoman Statesman in War and Peace, s. 159-160.

1 STELLNER, s. 159.

180 SKRIVAN, s. 121.

181 Jednalo se o mésto Spis se tiinacti mésty. SAUTIN, s. 8-9.

182 Panin nesouhlasil s rozdélenim Polska, jelikoz to bylo v rozporu s jeho vizi ,severniho systému®.
V roce 1769 petrohradsky kabinet obnovil spojeneckou smlouvu s Pruskem, nebot’ se diivodné obaval
ptipadného spojenectvi Pruska a Rakouska. Katefina II. rovnéz reagovala na ndvrh Fridricha Il. o
rozdéleni Polska aZ po uzavieni rakousko-tureckého spolku v roce 1771. Tamtéz, s. 8-9.
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Dne 5. srpna 1772 byla na petérburském dvoie podepsana dlouho dojednavand amluva
o prvnim déleni Polska mezi zastupci Pruska, Ruska a habsburské monarchie.*®® Timto
Osmanska fiSe fakticky prohrala nejen vojensky, ale i diplomaticky, jelikoz se jiz
nemohla spoléhat na pomoc Vidné. Koneckonci Mustafa III. oznacil spojeneckou
smlouvu mezi Vidni a Konstantinopoli na sklonku roku 1772 za neplatnou.!84

Na pocatku bfezna téhoz roku turecti velitelé¢ piijali navrh na pfiméfi pobliz
pevnosti Giurgiu s nabidkou mirovych jednani. Od srpna se samostatna jednani vedla ve
Fok3anech, ale o miru rozhodovalo Rusko, z tohoto divodu nebyli rakousti a prusti
zastupci k rozhovorum piipusténi. Grigorij Orlov dostal od Katefiny II. jasny ukol:
,.Nebude-li pri mirovém jednani udrzena nezavislost Krymu, vSechna nase vitézstvi nad
Turky uprimné receno nestdala za gros. *® Jak se odekavalo, favorit carevny ustoupil
VvV otazce okupace Podunajskych knizectvi a ostrovli ve Stiedomoti. OvSem Vysoka
Porta mohla ziskat toto Gizemi zpét za znac¢ny finan¢ni obnos. V tomto bod¢ dosahly
znesvarené strany konsenzu. Turecky zmocnénec Yenisehirli Osman Efendi, ale nechtél
piijmout ,troufaly* pozadavek na ztratu Krymu, ponévadz byl rozporu s vili Ulema,
muslimskych duchovnich, a také spravem Sari'a.'®® Ostatné, z obav pied ztratou
vlastniho Zivota, si nechtél ani vzit na sva bedra takovou ,,opovézlivost“. Katefina II.
Orlovi nediivétovala uplné, a proto se konference ucastnil i Obreskov. Tento nadany
diplomat si stéZzoval na Orlovu pfiliSnou horlivost a dokonce mu daval za vinu selhéni
celé mirové konference. Podle jeho minéni totiz nejednal v zajmu Ruska, nybrz ve svém
prospéchu.'®” Jakmile krymské kmeny zvolily proruského Sahiba Gireje za nového
chana, jiz nic nebranilo Petrohradu uzavtit davno pfipravovanou imluvu o nezavislosti
Krymu. Vysoka Porta tim ztratila posledni nad€je neutralizaci pozadavku ohledné
Krymu a tak jedinym bodem, na ¢em se znesvaiené strany ve FokSanech shodly, bylo
prodlouzZeni ptiméti do konce #ijna roku 1772.188

Souhlasny postoj Konstantinopole a Petrohradu dovolil, aby mirové konference

pokracovaly i nadale, a to od 6. listopadu v Bukuresti. Tiebaze si Konstantinopol stéale

183 SKRIVAN, s. 122.

184 GEYLIANI, s. 72-73.

18 OSIPOV, s. 66.

186 Obyvatelé Krymského poloostrova byli muslimského vyznani. V islamu je nahlizeno na muslimské
véfici jako na bratrstvo, a tudiz rusky navrh byl vniman jako neakceptovatelny. AKSAN, An Ottoman
Statesman in War and Peace, s. 159-160.

187 Na zadost petrohradského dvora nechala Vysoka Porta byvalého ruského velvyslance propustit
z vézeni. Utastnil se mirovych konferenci nejen ve FokSanech, Bukureiti, ale i jednani v Kiigik-
Kajnardzi, kde byl uzavien rusko-turecky mir. CERKASOV, s. 69.

188 Smlouva byla podepsana dne 1. listopadu v Karasu Bazaar. KOLODZIEJCZYK, s. 216.
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uchovavala nadgji, Ze politika ozbrojené neutrality Vidné pifiméje Petrohrad upustit od
pozadavku nezévislosti Krymu, tato pfani zlstala nevyslySena a otdzka Krymu se stala
opét jablkem svaru. Rusti zmocnénci nabizeli, Ze pokud Osmanska fiSe uzné ¢lanek o
neutralit¢ chanatu, nebudou pozadovany valecné subsidie. Velkovezir Muhsizade
Mehmed Pasa a Ahmed Resmi Efendi si ponechali ¢tyficetidenni lhiitu na rozmyslenou.
Nakonec prislibili jako protivahu za anulaci pozadavku o Krymu 50 000 pytla akge,
turecké mény, coz byla v té dobé uctyhodnd suma, ale i toto ,,0dkoupeni* Krymu
okamzit¢ odmitl Rumjancev s Obreskovem. Vlivem oboustranné nekompromisnosti
vSechny mirové konference uvizly na mrtvém bod€. Kdyz 21. bfezna 1773 piiméfi
vyprselo, nechala Vysoka Porta zaslat na evropské dvory prohlaseni, v némz obvinovala
Rusko z odpovédnosti za obnoveni bojt.!8® Frederik Zegelin, novy rusky zastupce
v Konstantinopoli, pokracoval v neformalnich jednanich nadale. Ta vSak Zadného

vysledku do &ervna roku 1774 neptinesla. %

4. 2 Smlouva v Kii¢iik-Kajnardzi

Dne 21. ¢ervence 1774 byla stvrzena mirova smlouva o 28. ¢lancich, ktera formalné
ukoncila Sest let trvajici rusko-turecky konflikt. Potvrdila tak dominantni postaveni
Ruskeho impéria a naopak mocensky Upadek Osmanské fise. Rakousky diplomat Franz
Thugut o dohod¢ prohlasil: ,,Jeji podminky jsou ukazkou dovednosti ruskych diplomati
a vzacnym prikladem turecké slabomysinosti.“*® V pomyslnych o&ich evropskych
mocnosti sultanat pozbyl respektu, kterému se po mnoho stoleti t&sil. Rusky triumf
nebyl pouze Uzemni a mocensky, ale i ndboZensky a obchodni.

Nové uspotadani hranic definovalo teritoridlni zisky i ztraty na obou stranach,
fakticky vSak smlouva v mnohém vychazela z ruského navrhu v Bukuresti. Vale¢né
odskodnéni, jez se zavéazala Konstantinopol splatit, ¢inilo 4 500 000 rubli. %2 Krymsky
chanat ziskal na podkladé¢ tfetiho ¢lanku smlouvy nezavislost na Osmanské fisi. Rusti
diplomaté nechtéli naruSovat ndbozenskou tradici zemé&, proto zemi ponechali duchovni
autoritu sultdna coby chalify muslimskych Tatarti. Jakozto nejvySSimu chalifovi
muslimské viry se sultdnovi dostalo mezinarodniho uznani i de iure, coz mu fakticky

poskytlo S§ir§i pole pusobnosti, nez kterakoliv piredesla dohoda. Petrohrad ani

189 AKSAN, An Ottoman Statesman in War and Peace, s. 159-160.

10 MADARIAGA, s. 233.

191 PALMER, s. 50. Je ptekvapivé, ze ve shodném dnu a mésici jako byla podepsana smlouva z Kii¢iik-
Kajnardzi, ale pted 63 lety (1711), ukon¢il Petr I. rusko-tureckou valku podpisem nevyhodné smlouvy u
feky Prut. KERSNOVSKIJ, s. 63.

192 TROYAT, s. 182.
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Konstantinopol nemély zasahovat do vnitfnich zdlezitosti Tatard. Ve skute¢nosti
dohody z Karasu-Bazaar a Kiiciik-Kajnardzi zvySily rusky vliv na Krymském
poloostroveé. Stalo se proto jen otazkou casu, kdy bude anektovan chanat plné
Ruskem, %

Zcela stézejni byl pro Rusy zisk strategickych mist na pobtezi Cerného mofte.
Pod ruskou spravu piesel vyznamny ptistav Azov, dale pak fortifikace Ker¢ a Janikale,
které strezily praliv mezi otevienym moifem a Azovem. Petrohradsky kabinet mohl
hradby meésta Azov nechat opevnit, jelikoz se smluvni strany dohodly na anulaci
dohody z Nise (1739). Druhy piistup k Cernému mofi vytvatela oblast v okoli sti fek
Dnépr a Dnéstr zahrnujici ptistav Cherson!® a pevnost Kinburn (Kilburun). Sultanat si
ponechal strazni hrad O&akov, jemuz svrchované vladl od patnactého stoleti. 19

Sestnactym ¢lankem navrétila vlada v Petrohradé zpét Podunajska knizectvi do
rukou Vysoké Porty, ovSem Rusko si zde vydobylo zvlastni privilegia. Mélo ndrok na
stalé diplomatické zastoupeni v Jasech a Bukuresti. Konstantinopol se musela vyslovné
zavazat respektovat kiestanské vyznani, vcetné duchovenstva. Tyto dolozky
bezpochyby napomohly udrzZet afinitu podunajskych narodi k Rusku. Konstantinopolsti
ufednici nesméli vybirat dané zpétné¢ za celé¢ udobi valky a po dobu dvou let od
signovani umluvy. Mezi lety 1774 a 1775 mohli na zdkladé svobodné vile zménit
obyvatelé obc¢anstvi za ruské ¢i turecké. V témze bodu se vlady zavazaly k oboustranné
vymeéné valecnych vézili. VSem stoupenctim té ¢i oné strany bylo odpusténo. Obyvatelé
ziskali ndrok na navraceni veskerych majetkt a v Konstantinopoli m¢li pravo na stalé¢ho
emisara. Ruska armada se musela z okupovanych uzemi stidhnout do tif mésici.'® O
uzemnich ¢i jinych rozporech béhem stanovené lhiity rozhodovali signataii smlouvy,
jmenovité¢ velkovezir Muhsizade Mehmed Pasa a polni marSal Rumjancev. Vyse
zminéna ustanoveni platila 1 na Gzemi osmnacti egejskych ostrovli, které Rusové
Vv uplynulych letech obsadili a navratili je dle sedmnactého bodu Porté. Provincie Gruzie

a Mingrélie ptesla pln€ pod tureckou spravu. Gruzincim ujedndni dokonce nové

piiznavalo tatd> prava jako obyvatelim Podunajskych kniZectvi & Rekim

18AGOSTON, MASTERS, s. 318.

194 Jednalo se o osmnécty ¢lanek smlouvy. PAPAVLASSOPOULLOS, s. 224-227. Pozdé&ji byla tato
oblast nazyvéna Nové Rusko. Pfistav Cherson je pojmenovany podle nékdejsiho feckého antického mésta
Chersonésos. SVANKMAJER, VEBER, s. 203-204.

195 GEYLANI, s. 95-96.

196 S vyjimkou nékterych fortifikaci v Podunajskych kniZectvich, zde byla Ihiita stanovena na p&t mésictL.
Tamtéz, s. 93-94.
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ve Sttedomoti. Rusko se ve dvacatém tfetim bodu umluvy zavazalo nezasahovat do
internich zaleZitosti Kavkazu, za coz obdrzelo Kabardu.'®’

Katetina II. ziskala strategickda uzemi, kterd Petrohradu napomohla v rozvoji
namoiniho obchodu. V souladu s jedenactym ¢lankem smlouvy ziskaly ruské obchodni
lodé pravo vplout skrz uziny Bospor a Dardanely do Cernomoti. Cerné mote uz tak
nebylo ,,neposkvrnénou pannou®, ale stalo se mistem ruskych obchodnich z4jmi. 1% Jen
timto bodem zaznamenala ruska diplomacie obrovsky tspéch. V oblastech Levanty a
severni Afriky se chalifat vyslovné zavazal k podpote kupcti pti navazovani obchodnich
kontaktt. Rusti obchodnici tak mohli pobyvat v sultanatu tak dlouho, jak to bylo pro
obchod nezbytné. Dostalo se jim tak vyznamné&jSich vysad, které do té doby platily jen
mezi Francii, Britanii a Osmanskou fi8i. Ackoli stejné¢ jako zminéné zemée, Rusové
museli platit dané a cla.'®® Jedenacty ¢lanek smlouvy Katefiné II. rovnéz zaruéil vysadu
zfidit stala ruska zastupitelstvi v Konstantinopoli. Stézejnim zavazkem ruskych konzult
bylo chranit ruské zajmy a ob¢any.?® Jednim z diisledkd mirové smlouvy z Kiigiik-
Kajnardzi byl také velky rozvoj feckého obchodniho namotnictva. Reéti kupci vyuzili
sveho prava mit ruskou vlajku na svych lodich. Ta jim zarucovala ochranu a povoleni
vstupu do vsech piistavii ve Stiedomoii. V této dobé se mnoho Rekil st&hovalo do
jizniho Ruska, kde zakladali pocetné komunity, pfedev§im ve méstech Odésa a
Taganrog.%!

Nabozenska prava v umluvé Kii¢iik-KajnardZi vykazovala jistou podobnost se
znénim Karlovického miru z roku 1699, kterd byla uzaviena mezi Svatou ligou a
Osmanskou fi§i. Shodn¢ v obou smlouvach Turci slibili uznani a ochranu kiest’ani.
Rozdil mezi nimi byl v tom, Ze Karlovicky mir zabezpecoval prava pouze katolikiim.?%
Strohy vyklad sedmého ¢lanku smlouvy zpusobil pii pozdéjsim vykladu diplomatické
nejasnosti. Srozumitelné definoval povinnou ochranu kiest'anské viry a veskerych jejich
instituci véetné kosteld na tureckém tizemi ze strany ,Vzne$ené Osmanské fige«.203
Nezminoval se vSak o zadném konkrétnim ndbozenském proudu a sultin tedy musel

chranit ve své fii v§echny kiestanské cirkve, ¢ili katolickou i pravoslavnou.?%

197 (Jzemi se nachéazelo severné od Kavkazskych hor. AGOSTON, MASTERS, s. 318.
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203 MACFIE, s. 81.
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Jesté¢ vetsi nedorozuméni vyvoldvala rozdilnd interpretace CEtrnactého oddilu
smlouvy. Rozpaky nad nepfesnym znénim pramenily z rozdili mezi pivodnimi verzemi
smlouvy V rusting, tureétiné a italStin€, které se znasobily francouzskym piekladem
(1775). PasdZz pojednava o vybudovani kiestanského svatostanku v ulici Beyoglu
v Galaté¢ — evropské ¢asti Konstantinopole. Kostel mél byt pod ochranou rusko-fecké
ortodoxni cirkve, nikoliv fecké. Slo o diplomaticky manévr, ktery m&l pomoci rozsitit
vliv ,ruské“ cirkve. Recky pravoslavny patriarchat byl totiz tureckou instituci a musel
dodrzovat zakony Porty. Naptiklad vSechny pravoslavné patriarchy jmenoval do funkce
sultan. Recky ortodoxni patriarcha nebyl pouze nibozenskym, ale i politickym
predstavitelem Rekt. Turci méli ochrafiovat kiestansky kostel pied jakymkoliv
poskozenim nebo barbarstvim, mél slouzit jako bezpecny ukryt pro ruské obchodniky ¢i
poutniky, ktefi by museli setrvat v Konstantinopoli.?® Pozadavky Katefiny II. se
ukézaly jako nadsazené. Byly v rozporu s tureckym fermanem, ktery zakazoval stavét
nové kostely kiestanli na tureckém uzemi, toleroval jen existenci svatostankl
vybudovanych pied rokem 1453. Rusko-fecky chram ve ¢tvrti Galata pravdépodobné
zameérné nikdy postaven nebyl. K neuskutecnéni tohoto planu ziejmé dopomohly i
interpretaéni rozpory &trnactého ¢€lanku smlouvy.?%®® Chybné cizojazyéné pieklady
substantiva ,kostel“ casto odpiraly jeho =zastitu rusko-fecké cirkve. Kuptikladu
Vv turetin€ je privlastek ,,Rusogrek® chybné opisovan jako ,,Rosograf,” a odtud vzniklo
nové nicnetikajici pojmenovani kostela ,,Dosografa“. V jazyce diplomacie, tedy ve
francouzské verzi, se jednalo o Kkostel sfeckou poboznosti, tedy chram zaloZeny na
feckych tradicich. Nicméné ani zde si ruska strana nemohla narokovat ochranu v3ech
pravoslavnych v zemi pulmésice tak, jak to bylo uvedeno v manifestu Katetiny II.
zroku 1775.%%7 Piesto smlouva z Kii¢iik-Kajnardzi napomohla ke v3eobecnému
zmirnéni ndbozenské nesnasenlivosti v Evrop€, nebot” autorité islamu a kiestanstvi se

dostalo vzajemného uznani coby rovnopravnych nabozenstvi.
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5 Zavér

V roce 1774 skoncil Sest let trvajici rusko-turecky konflikt a zaroven byla uzaviena i
jedna kapitola déjin Osmanské fiSe. Tento mnohonarodnostni kolos pfed rokem 1768
nepfedstavoval pouze hrozbu pro Stiedomofi, ale visel jako pomysiny Damokliv me¢
nad jihovychodni, stfedni a vychodni Evropou. Drtiva vojenska prohra sultanatu v této
valce a rovnéz nevyhodna mirova smlouva z Kicuk-KajnardZi zpusobila, Ze se
dlouhotrvajici proces vnitini desintegrace stal zcela ocividnym. Nastoleni Vychodni
otazky tak bylo pokra¢ovanim procesu vnitiniho upadku fiSe, ktery ovSem zapocal
mnohem diive nez véalka samotna.

Pfi zpétném ohlédnuti, zda valka zlet 1768-1774 byla nevyhnutelnou
konfrontaci Ruska a Osmanské fiSe, je potfeba poukazat na nckolik faktort. Ackoli
sultan Mustafa III., podnécovan a podporovan francouzskymi diplomaty, sledoval
s nelibosti ruské vméSovani do vnitinich zélezitosti v Polsku, nejevil zpocatku vaznéjsi
umysly své sily angazovat proti Rusku. Jeho nazor se zménil az poté, co mu bylo
ptislibeno Podoli ze strany polskych povstalct. Dal$im divodem byla skutecnost, Ze se
vroce 1768 stala Polsko-litevska unie prakticky ruskym protektoratem. Jinymi slovy
doslo k naruseni tradi¢ni bezpecnostni bariéry Osmanské fise predélujici jako hraz tyto
dva konkuren¢ni staty. A v neposledni fadé rovnéZ sehrala svoji roli pfirozend snaha
panovnikl odvratit pozornost od vnitinich problémt jinam.

Mnoho historikti proto mini, Ze nasledny prunik ruskych jednotek na turecké
uzemi nebyl ni¢im jinym neZz zaminkou pro casus belli. S timto konstatovanim nelze
nez souhlasit, nebot’ se ukazalo, Ze turecka strana m¢la dlouhodobé informace o
opeviiovani hranic v blizkosti svého vysostného panstvi. Povolani Kirima Giraje do
ufadu krymského chana, jenz se netajil animozitou vuci Rusku, bezpochyby napovidalo
tomu, Ze Vysokd Porta valku planovala. S¢im ovSem nemohl nikdo
z konstantinopolskych byrokrati pocitat, bylo pfed¢asné imrti chana, ponévadz v tomto
ohledu doslo nejen k ochromeni tatarskych sil, ale prakticky i k ukonéeni veskeré
turecké ofenzivy. Pravé vtomto bodé¢ se plné odhalila vSeobecna nepiipravenost
Osmanské fiSe na dlouhodobé¢ vedenou valku. Dlouhy mir, ktery trval vice nez dvé
desetileti, tak chalifatu spiSe uskodil, neZ pomohl. Konzervativni elity, v zemi zaloZené
na feudalnim systému, se logicky obavaly jakychkoliv pokust o vojenské inovace,

jelikoz by tim doslo k oslabeni jejich vlastni moci. Francie tak jednozna¢né podcenila
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znalost politickych nalad v zemi zaloZené na archaickych principech, a tudiz i vojenské
ptedpoklady Turkd, svych tradi¢nich partnert.

Jak jiz bylo vySe zminéno, petrohradsky kabinet s moZnou konfrontaci rovnéz
vyhledov¢ kalkuloval. Vyjma soustfedéni vétsSiho poctu jednotek na rusko-tureckém
pomezi to bylo i cilené navazovani kontaktd s vychodoslovanskymi narodnostmi
v dobach miru pted valkou, ¢imZ nechtélo carské Rusko dokazat nic jiného nez podpofit
odstfedivé snahy proti Osmanim. Je paradoxem, Ze panovnice Katefina II.
nezdivodiiovala po vyhlaseni valky vojenskou intervenci na panstvi Osmanské fiSe
ochranou pravoslavného obyvatelstva jako v ptipadé Polsko-litevské unie, nybrZ jako
spravedlivy boj proti Turkim a ve jménu prava nezdanitelného piistupu k Cernému
mofi. Tento skutecny zamér nebyl nécim novym, ale linul se od doby vlady cara Petra
I., tedy od pocatku 18. stoleti.

Ttebaze se v prvnich dvou letech valky se situace nevyvijela ani pro jednu
Z nesvarenych stran piiznivé, nelze tvrdit, Ze vojenska piipravenost byla rovnocenna. At
jiz ze skute¢nosti, Ze mnoho ruskych vojakt mé¢lo zkuSenosti ze Sedmileté valky nebo
z davodu, ze ¢ast armadnich velitell v carskych fadach nebyla tvofena rodilymi Rusy,
ale cizinci, ktefi napomohli adaptovat evropské inovace. Navzdory tomu, Ze pfevahu na
moii méli zpoCatku Osmané, neziStna materidlni a diplomatickd pomoc Rusku
prichazejici z londynského kabinetu se ukazala jako klicova, jelikoZ bez ni by baltské
lod’stvo patrné neuspélo v bitvé u Cesmy a neustédiilo tak potupnou pordzku zemi
pulmésice srovnatelnou svoji dulezitosti snad jen turecké prohie u Lepanta (1571). Rok
1770 se vSeobecné nesl ve znameni tureckych netuspécht a zdrcujicich proher v bitvach
u Kahulu a Largy, a s tim i faktické obsazeni Podunajskych knizectvi Rumjancevovou
armadou, rozsahlé povstani v Egypté, Syrii ¢i v feckych provinciich.

Nicmén¢ osmanské sily byvaji mnohdy nepravem podcenovany. Je-li vychazeno
ze skutecnosti, ze turecti velitelé prakticky vSechny rebelie potlacili. Rovnéz dokézali
vést tspésnou obranu jizniho biehu Dunaje, a pfedevsim, v Zadné z nésledujicich bitev
neutrpéli porazky v takovem rozsahu, jako tomu bylo v roce 1770. Na druhou stranu je
nutno zminit, Ze Vysoka Porta nedokédzala vymanit zruskych spard Podunajska
kniZectvi ani Krymsky poloostrov, ktery si podmanilo Rusko vojensky a v roce 1772
politicky, zpét. Tato situace znepokojila snad vSechny tehdejsi velmoci. Lze se jen
domnivat, do jaké miry by se zménila situace na bojisti, pokud by vlada ve Vidni
dodrzela pftislib sultanovi Mustafovi III, a s nim i vojensky intervenovala proti Rusku.

Piesto je jasné, ze to byl natlak predevSim habsburského domu, diky kterému
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petrohradsky kabinet pfehodnotil svlij postoj na povalecnou okupaci Podunajskych
kniZectvi.

Pfi zavére¢ném hodnoceni nesmi byt opomenuta ani dulezitost rusko-tureckych
mirovych jednani ve FokSanech a Bukuresti (1772-1773). Ackoli pokusy o nastoleni
miru ztroskotaly vzdy na tom, Ze turecti diplomaté opakované odmitli uznat nezavislost
Krymu, béhem téchto rokovani byly postaveny pilife znéni mirové smlouvy z Kiiciik
Kajnardzi. Prostfedkem ke smiru se mélo stat i déleni Polska. To sice n¢jaky ¢as otupilo
pomyslné hrany ostii mezi Pruskem, Ruskem a habsburskou fi8i, av§ak feSeni v podob¢
miru nepfineslo. V SirSich souvislostech, napomohlo rozchvaceni Polska i k ukonéeni
této valky. Dikazem muze byt posileni ruské armady o uvolnéné vojaky z Polska,
nasledné zahajeni masivni ofenzivy do bulharskych provincii a rozhodna porazka
Osmant u Kozludzi roku 1774. Turecti diplomaté se tak ocitli ve slepé ulicce, jiz museli
pfistoupit na mirové podminky a uznat nezavislost Krymu. Nedalo se pfehlédnout, ze
petrohradska vldda méla nesmirny zdjem na rychlém ukonceni valky, at’ jiz z divodu
rozsahlého povstani ve své zemi, morové epidemii nebo z obav pted novou vojenskou
konfrontaci s rakouskou arméadou. Je tieba zdiraznit, Zze k nastoleni miru do znac¢né
miry napomohla i zména politického klimatu v Konstantinopoli, nebot’ novy sultan
Abdulhamid I., jenz usedl na triin po svém bratrovi, si nepfal nic jiného nez tuto valku
ukoncit.

V soucasné dobé, kdy je mozné hodnotit rusko-tureckou valku se znacnym
odstupem, nelze vnimat jeji vysledek v podobé smlouvy z Kii¢iik-KajnardZi pouze
s negativnimi dopady pro Osmanskou fisi. Autorité islamu a jejimu duchovnimu vidci
chalify se dostalo poprvé mezinarodniho uznani. Jeji znéni pfisp€lo i ke zmirnéni
naboZenskeho napéti na starém kontinentu. Ruské pravo na obchodni plavbu po
Cernomofi rozvinulo mezindrodni obchod a snim pozdvihlo i narodni uvédoméni
jihoslovanskych narodut, které se ovSem plné projevilo az v 19. stoleti. Obchodni a
uzemni ¢lanky smlouvy tak nelze vnimat jako projev turecké slabomyslinosti. Co vSak
Vysoka Porta podcenila, byl rusky smysl pro politické Cachrarstvi a intriky. Toto
pochybeni se stalo pivodcem mnoha konfliktli, které mezi Ruskem a Osmanskou fisi
vyvstaly v budoucnosti. A proto je mir oprdvnéné povazovan za pocatek ,,akutni* faze

Vychodni otazky.
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7 Resumeé

The Russo-Turkish War of 1768-1744 was one of the main conflicts in 18" century
which dramatically deflected the balance of powers in east Europe against Ottoman
Empire. The topic of this bachelor thesis is about analysis of causes, a process and
consequences of the war. In terms of a study of available sources in English, Czech and
Russian.

Beginnings of the war conflict between the tsarist Russia and Ottoman Empire
are connected with long political crisis in declining Poland in the sixties of 18" century.
The government of Constantinopol that was being supported by France was monitoring
fortifying of their northern borders with Russia and concentrating of Russian troops
close by their country. It got to the final situation in 1768 after Polish-Lithuanian Union
practically became Russian protectorate. In other words it got to a violation of natural
safety barriers between those two countries. Sultan Mustafa 111 used a fact that Russian
army overstepped a border of Ottoman Empire while chasing Polish rebels as an excuse
for a war. Serious war operations started the year after when Russia was diplomatically
and materially supported by Great Britain. Six years long lasting war revealed overall
underestimation of war preparations of Constantinopol dignitaries that didn’t include
war innovations and they didn’t reform it as well as Russians. We can consider that
Turkish army suffered by losing wars by Larga in 1770 as an evidence and mainly in
marine war by Chesma where the main power of Turkish marine was destroyed. The
Russian army also subjugated Crimean Peninsula the year after. Peace negotiations in
Focsani and Bucharest didn’t bring any results because Turkish diplomats refused to
acknowledge independence of Crimea and the war started in 1773 again. Meanwhile it
came to separating of Poland and to an ending of the war because the tsarina Catherine
Il could unleash her soldiers to fight against Turkey. It was demonstrated as crucial
because Turkish troops were defeated in the war by Kozludza. Constantinopol got to an
unsolvable situation and had to ask Russia for peace.

Russia got an access to the Black Sea and to a marine transport thanks to the
Treaty of Kiciuk Kaynarcain June 1774. The authority of caliph received an
international appreciation for the first time. It came to a general easing of religious
tension in Europe. Crimea became independent. Tsarina Catherine Il kept interfering
with internal issues of sultanate as an excuse of protection of orthodox population.

Russian political intrigues and machinations became an originator of many conflicts that
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appeared between Russia and Ottoman Empire in the future. The sultanate never got
over the defeat and it leaded to an establishment of Eastern Question.
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8 Prilohy

Priloha €. 1: Alegorie vitézstvi carevny Kateriny II. nad Turky a Tatary od malife
Stefana Torelliho z roku 1772

Zdroj: URL.: https://en.wikipedia.org/wiki/RussoTurkish_War_(1768%E2%80%9374)
#/media/File:Torelli2.jpg [11. dubna 2016].

Piloha &. 2: Obraz pojmenovany Bitva u Cesmy od malife Ivana Konstantinovice
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Priloha ¢&. 4: Mapa zobrazujici ruské a turecké operace ve Stiedomofri

Zdroj:
URL:https://en.wikipedia.org/wiki/Orlov_Revolt#/media/File:Greek Revolt_1770.gif.s
vg [11. dubna 2016].
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Priloha ¢. 5: Mapa zobrazujici oblast severniho Kavkazu a uUzemni ztraty
Osmanské FiSe po uzavieni miru v Kiiciik-Kajnardzi v roce 1774

Zdroj: URL: http://ic.pics.livejournal.com/baltvilks/11921890/26923/original.jpg [11.
dubna 2016].
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Piiloha &. 6: Dobové schéma bitvy u Cesmy z noci 25. na 26. ervna

Zdroj: URL: www.pahor.de/maps-and-prints/europe/turkey/russo-turkishwarsbattle-of-
chesma-turkey-1770-beschreibung-welche-die-attaque-der-russischen-mit-der-turkisch
en-flotte-vom-24-jun-1770-bey-cismin-vorstellet-vue-delabataillenavale-des-et-tur.html
[11. dubna 2016].
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Piiloha €. 7: Schéma bitvy u obce Rjabaja Mogila (28. 6. 1770)

Zdroj: GOTOVCEYV, Alexej Ivanovi¢, Déjiny vojenského umeéni. Dil 1., Moskva 1954,
s. 356.

Piiloha ¢. 8: Schéma bitvy u Kahulu (21. 7. 1770)

Zdroj: KRUPCENKO, Igor Jevgenijevi¢ a kol., Dé&jiny vojenského uméni od nejstarsich
dob do druhé svetové valky, Praha 1968, s. 96.
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Priloha €. 9: Obraz s nazvem Bitva u Kahulu 1770 od autora Daniela Nikolause
Chodowieckého, dvorniho malife pruského krale Fridricha II.

Zdroj: URL.: http://romaniaforum.info/board95-istoriahistory-of-romania-and-
therepublic-ofmoldova/board19-razboaie-wars-inromaniablack-sea/board309-1768-177
4russo-turkish-war/778battle-of-kagul-1770/[11. dubna 2016].

Priloha ¢. 10: Mirové jednani v Kiidiik-Kajnardzi na dobové rytiné, autor
neznamy

Zdroj: URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Treaty of K%C3%BC%C3%A7%C3%BCk
_Kaynarca#/media/File:Treaty_of K%C3%BC%C3%A7%C3%BCk_Kaynarca_1774.p
g [11. dubna 2016].
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