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POSUDEK BAKALARSKE/ DIPLOMOVE PRACE"

AUTOR/KA PRACE: lifi Vodrazka

NAZEV PRACE: Cheb mezilety 1945 a7 1989
OBOR STUDIA: Obecné déjiny

AUTOR/KA POSUDKU: dr. Martin Jefabek

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE/ OPONENTA PRACE®

1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

¥ i

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVEN{ A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 3-4
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENi A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2-3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1-2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2

' CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

! Nehodici se ¢krtnéte.

? Nehodici se ékrtnéte.

1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2-3

UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 1
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Prace pFedstavuje angaZovanou studii, ktera clendfi jednoznaéné ukazuje zajem autora o téma. Autor se
spravné zaméfuje na stavebni prace, rekonstrukce, bytovou vystavbu, demograficka data, Skoly (podkap.
5.5), ale chybi dal3i sféry (napf. kultura). V kap. 6. se zabyva jen hmotnou kultirou a uménim ve vefejném
prostoru. PFistup autora je legitimni, ale nutné& vyZzaduje specifikaci tématu a zdGvodnéni (!) cili préce. Studie
bohuzel vykazuje fadu metodologickych, obsahovych i formalnich nedostatka, které neumoznuji, abych si

dovolil navrhnout lepsi hodnoceni neZ dobfe.

PFipominky: Chybi zikladni otdzka, hypotéza a podrobnéjsi zdivodnéni tématu. Chybi rozbor zdroju (s. 4).
Autor vyuziva relevantni zdroje vEetné online kroniky, proc ale nepouzil aspor nékteré (dostupné) archivni
prameny k historii mésta? V nékterych mistech (s. 5) chybi odkazy. Na s. 36 mél autor zavér zasadnéji
rozpracovat, pro dany typ prdce je pfislis strucny.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDOPORUCUJI®
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® dobie
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

v B v . . vve v v s e £
Vysvétlete komisi, proc jste se v praci zamé¥il predeviim na stavebni Cinnost a rekontrukce v Chebu ve

sledovaném obdobi.

Jaké jsou dle Vas mozinosti pojeti historie mésta v daném obdobi z hlediska sledovanych sfér (kultura,
spolegensky Zivot, vyroba, ekonomické vztahy ect)? Prosim aplikujte (dodate&né v obhajobé) na mésto Cheb.

Jaké obdobi/historicky Gsek v povaleéné historii Chebu byste oznacil za nelspésnéjsi?

DATUM: 23. 8. 2015 PODPIS: /W "

*1 = vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
> Nehodicf se gkrtnéte.

® 1 = vyborng, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




