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1.) HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

YV PLZNI

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4

STANOVENI A VYMEZENI CILE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 1
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 1
SPRAVNOST A UROVEN UZITI ODBORNE TERMINOLOGIE 1
' CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 1
VHODNOST PRILOH 1

2.) HODNOCENI FORMALNi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACIH 1
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU ‘ 1
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 1

CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU




3.) CELKOVE HODNOCEN{ PRACE:

PfedloZena prdce je velmi zdafil3, a to jak po obsahové, tak i formalni strance. Autorka shromazdila velky pocet
pramen(, vétdinou sekundarnich, s jejichz pomoci srozumitelné vysvétlila zvolenou problematiku. Kladné
musim hodnotit jednak vysoky pocet pouzitych praci véetné némeckych, jednak vysokou stylistickou a formalni
Uroven textu, byt jisté nedostatky se najdou, napfiklad nékteré citace nejsou uvozeny. Pokud je nezbytné praci
néco vytknout, pak je to prilisné ¢asové rozpéti, ve kterém se autorka pohybuje: od zaloZeni drahy v prvni
poloviné 19. stoleti az po jeji zestatnéni v roce 1906, tedy vice jak pulstoleti! Autorka se viak vénuje predevsim
vzniku a vyvoji této drahy do 50. let, nékolik dalsich desetileti je analyzovdno je velmi povrchné. Pfes tento
nedostatek a nékteré formalni prohrfesky se vsak stale jednd o velmi dobrou préci, kterou doporucuji
k obhajobé s nejlepsim moznym hodnocenim.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI
NAVRHUJI HODNOCENI{: VYBORNE
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUIJI TATO TEMATA:

1) Autorka na strané 10 piSe o odporu konzervativni rakouské vlddy k modernizaci, kterou zjevné mysli
,technickou modernizaci”. Tento soud ¢ini na zakladé relativné omezeného poctu pramen(, navic pomérné
zastaralych. Rad bych proto, aby tuto svoji tezi pfi obhajobé rozvedla a vysvétlila tento odpor, ktery neni
v souladu s nejnovéj$im stavem badéni. Nejen Metternich (coz sama autorka spravné uvadi na strané 15), ale
napriklad i cisaf FrantiSek I. se technologickému pokroku nebranili a naopak ho podporovali (industrializace,
rozvoj paroplavebnich spolecnosti, Zeleznice etc.)
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