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1.) HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -43

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 4
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 4
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 4
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 3
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 4

VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

2.) HODNOCEN{ FORMALNIi STRANKY PRACE:

! Nehodici se Skrtnéte.
2 Nehodici se Skrtnéte.
* 1 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a

“1 =wybornég, 2 = velmi dobfe, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a

Hodnoceni 1 -4*




SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 4
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 2
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 3
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Pfedlozena prace vykazuje v mnoha ohledech zasadni nedostatky. Jiz ¢asové vymezeni ,od rezistence
mistniho obyvatelstva“ je naprosto vagni. Uvod prace neobsahuje pozadované kritické zhodnoceni pouzitych
pramenu a literatury, ani jasné vymezeni badatelskych cili. Celkova povaha textu je zmatena, nesouvislad (po
povstani Madzi Madzi, 1907, nasleduje vyklad spojeny s prvni svétovou valkou) a postrada logickou
koncepci. Specificky a velmi zdvainy problém predstavuje literatura, jiZz autor pouzil. Za naprosto
nepfijatelnou povazuji skuteénost, ze autor nevyuzil zadny titul z velmi rozsahlé némecky psané odborné
literatury. Na druhé strané se z pomérné velké ¢asti opira o ceské popularizujici texty (Klima). Text obsahuje
zavainé faktografické chyby i zcela absurdni a nepfijatelna tvrzeni, ktera svédci o fatalni neznalosti. Autor
napfiklad opakované mylné uvadi ,kdy se po Berlinském kongresu ustanovilo Némecké cisarstvi” (s. 1, 6),
chabé je jeho vysvétleni Bismarckova pfistupu ke kolonialni otazce (s. 1), nékdy je naprosto mimo realitu
(,,pozitivni diplomatické vztahy se rozpadly jako domecek z karet prdvé v Africe”, s. 3), podle autora se
»Peters v listopadu 1844 .. vylodil v Sadani“ (s. 7; Carl Peters se narodil 27. 9. 1856), autor md zmatek
v zakladnich informacich (,Dalo by se fici, Ze aZ roku 1891 dochdzi k oficialnimu zaloZeni resp. mezinarodnimu
uzndni kolonie Némeckd vychodni Afrika”; od 1. 1. 1891 se Vychodni Afrika stala fiSskou kolonii, pfedtim to
byl soukromy podnik, ktery ztroskotal, o Zddné mezinarodni uznani neslo). Autor piSe o ,bavinénych
plantazich” (s. 33), mylné tvrdi, Zze podminky Versailleské mirové smlouvy ,resily podminky reparaci” (s. 48).
V textu jsou hrubé pravopisné chyby (s. 24, 33, 47) a neopravené preklepy.

PRACI K OBHAJOBE: ~ DORORUCUI/ NEDOPORUCUIIP®
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):*nevyhovél
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
1. Proc nebyla pfi zkoumani problému pouzita némecky psana odborna literatura?
2. Proé nebyly pfi zkoumani problému vyuzity edice pramend (alespoii ty, které jsou dostupné v CR).

3. Jak se vyvijelo Bismarckovo stanovisko ke kolonialni otazce?

DATUM: PODPIS:

> Nehodici se Skrtnéte.

1 =vyborng, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




