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1 UVOD

Revoluéni vlna se jiz od pocatku roku 1848 zacala §itfit Evropou a nevyhnula se
ani Cecham. Udélosti inspirované dénim v jinych zemich nabraly rychly spad,
ktery vyustil k nékolika akcim, které se snazily o &aste¢nou autonomii Cech v
ramci na Rakouském cisarstvi. Vé&ci se vyvijely slibné€, ale vSe piekazily prazské
cervnove svatodusni boufe, kterymi Ceské revoluéni hnuti vyvrcholilo. Toto
povstani Souviselo rovnéZ s nasledujicim dénim v evropském kontextu a stalo se

vyznamnym meznikem Ceské historie v 19. stoleti.

Cilem bakalatské prace je analyzovat pfiCiny, pribéh a duasledky
prazského povstani, které probihalo od 12. do 17. ¢ervna v revoluénim roce
1848, znamého téz jako ,,SvatoduSni boute. Prace se dale zaméiuje na hlavni

vvvvv

Ceskych udalosti, které se vyrazn€ podepsaly na vypuknuti ¢ervnového povstani.

Prace je rozdélena do tfi kapitol. Prvni z nich se vénuje ceskému prostiedi
piiblizné od pocatku biezna az do konce kvétna roku 1848. V tomto rozpéti
souhrnné¢ popisuje nejpodstatnéjsi udalosti, nebot’ nékteré svym pribéhem

vyrazné prispély k samotnému vypuknuti prazské revoluce.

Druhd kapitola se snazi pfibliZzit organizaci, pocet a vyzbroj obou
soupefticich tdborli. Na jedné strané staly vojenské oddily pravidelné rakouské

armady a na té druhé branici se prazsti povstalci.

Tteti a zaroven hlavni kapitola je kvili svému del§Simu rozsahu piehledné
rozdélena na né€kolik podkapitol. Prvni podkapitola popisuje prazskou situaci
n&kolik dni pfed vypuknutim povstani a navrat vrchniho generala pro Cechy
kniZzete Windischgritze. Druha podkapitola se vénuje slavnostni sbratfovaci msi,
ktera se konala na Koiiském trhu (Vaclavském nameésti), a naslednému protestu
pifed budovou generdlniho velitelstvi, kde také doSlo k prvnimu stfetu mezi
bouii. Tteti podkapitola se zaméfuje na celkovy pribéh povstani ovlivnény

nékolika piekvapivymi zvraty, na kterych se nepiimo podilela také videnska



vlada. Ve ¢tvrté podkapitole se Ctenai dozvi o vyvoji rozhodujicich dvou dnt
povstani, kter¢ vyvrcholilo kapitulaci mésta. Posledni podkapitola rozebira
nasledky a dopad porazky svatodusnich bouii nejen na Prahu, ale rovnéz na celé

¢eské hnuti.

Pti zpracovani bakalatske prace jsem Cerpal prevazné z Ceské a némecke
literatury. Za nejvyznamnéjsi publikaci pro sepsani své prace povazuji predevSim
knihu od Oldficha Mahlera a Miroslava Brofta sndzvem Uddlosti prazské
V cervnu 1848, kterd podava struény piehled celého roku a dale se zamétuje
pfedevsim na Cervnovou Prahu, kde se vrcholem stalo vypuknuti svatodu$nich
boufi. Autofi rovnéZ popisuji stav rakouské armady a prazskou vojenskou
posadku pied vypuknutim boji. Z komplexni literatury, vénujici se
titult. Pfedev$im kniha Cesky rok 1848 napsani Frantiskem Roubikem nebo
Ceské hnuti roku 1848 od autora Karla Kazbundy. Prvni jmenovana lici
podrobny popis pribéhu revoluéniho roku 1848 v Cechach od smrti Frantiska I.
az k potlaceni svatodusnich demonstraci v Praze a stihani ¢eskych revolucionari
v roce 1849. Druhd pak charakterizuje ¢eské prosttedi a zeyména prazské udalosti
od prvnich bfeznovych dni, pfes prazské petice, vydani kabinetniho listu a
¢ervnoveho povstani, az po fijnovou revoluci ve Vidni. Revolu¢nimi udalostmi v
Cechach se rovnéz zabyva studie Revolucni léta 1848—1849 a ceské zemé, kterou
publikoval historik Jifi Staif. Ten ve své praci stru¢né a vystizné popisuje to
ustavodarny fiSsky sném a vSe zakonCuje prazskym majovym spiknutim.
Prazskému povstani a také jeho nésledkiim je vénovand kniha od Anny Bajerové
s ndzvem Svatodusni boure v Praze r. 1848 ve svétle soudniho vySetFovani.
Autorka podava podrobny piehled prazského cervnového povstani, reakci
venkova a z vétsi ¢asti uvadi pribéh vysetfovani vSech vyznamnych osobnosti,
které se na ¢eském hnuti v roce 1848 podilely. Tématu se rovnéz vénuje Arnost
Klima, ktery se ve své publikaci Rok 1848 v Cechdch obséahle popisuje vyvoj
ceské utvarejici se politické scény, pirevazné od bfezna do kvétna. V druhé knize,
pojmenované Revoluce 1848 v ceskych zemich, pak podava uceleny piehled
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vSech Ceskych udalosti vtomto roce a podstatnd ¢ast je vénovana rovnéz
cervnove revoluci. Dale bylo ¢erpano z monografie Josefa Kolejky, zamé&tujici se
na revolu¢ni vlnu v celém rakouském cisafstvi, ptihodné¢ pojmenovana Narody
habsburské monarchie v revoluci 18458-1849, kde jde ptfedevSim o jednotlivé
rakouské zem¢ a jejich narodnostni boje proti Utlaku monarchie. Z némecky
psané literatury jsem pouzil nékolik monografii od autori jako Robert Endres,
Ernst Fischer nebo Karl Kreibich, ktefi se ve svych knihdch zabyvaji
problematikou revoluce 1848-1849. Z némeckych ¢lankt mohu uvést napiiklad
dvé studie ze sborniku 1848. Revolution in Europa. Verlauf, politische
Programme, Folgen und Wirkungen od historiki Jana Havranka a Milana

Hlavacky.



2 PRAZSKE UDALOSTI, KTERE PREDCHAZELY CERVNOVEMU
POVSTANI

2.1 Schiize ve Svatovaclavskych laznich a prvni petice

Rok 1848 se jiz od zacatku nesl v duchu evropskych revoluci. Zptsobila to
pfedev§im dlouhodobéjsi nespokojenost SirSich vrstev obyvatelstva, ktera se
dovolavala vyraznych zmen stavajicich absolutistickych nebo
poloabsolutistickych systémi. Uz v roce 1847, pred kterym doSlo v n€kterych
zemich k netrod¢, zacala revolucni mySlenka gradovat a bylo jen otazkou Casu,
kdy vyvrcholi. Jiz v lednu roku 1848 to byla Italie, kterou v inoru nasledovala
Francie a postupné se revolu¢ni vlna zacala Sifit téméf po celém kontinenté.

Nevyhnula se ani habsburské monarchii a Cecham.*

Zpravy o revolucich se od poc¢atku roku dostavaly také do Cech. V této
dobé zastavaly hlavni informac¢ni funkci o zahrani¢ni situaci tisténé brozury,
které¢ byly importovany ptredev§im ze sousednich némeckych zemi. Nemalou
informacni hodnotu piedstavovaly také noviny, jednalo se hlavné o Prazské
noviny, které vedl Karel Havlicek Borovsky. Nicméné novinové clanky
obsahovaly pouze urcité¢ informace povolené statni cenzurou. Dostaval se sem i
tisk ze zahranici, ale pouze v nepravidelné a omezené mitre. To vedlo ke zvysSeni
bezpec€nostnich opatieni, kterd se tykala hlavné Prahy, kde byl ohlas evropskych
udélosti nejhlasitéjsi. V permanenci byla zvlasté policie, kterd peclivé sledovala
zmény vefejné nalady. PraZzské obyvatelstvo nejvice ovlivnil Uspéch tnorové
revoluce ve Francii a nasledné vyhlaseni republiky. Tyto udalosti odstartovaly
sérii revoluci 1 v dalSich evropskych statech. Nejprve v jiznim Némecku, kde se
vytvarely hromadné peticni protesty za prosazeni liberalismu, které se postupné

rozsifily do ostatnich statd a nevyhnuly se ani Cecham.?

Pocatkem biezna 1848 se o neklidnych udalostech za hranicemi cisafstvi
zacalo hovotit také v Ceské metropoli. Jelikoz to pfisny policejni rezim piilis

nedovoloval, schazeli se lid¢ k politickym diskuzim ptedevS§im v prazskych

1 KOLEJKA, Josef, Ndrody habsburské monarchie v revoluci 1848-1849, Praha 1989, s. 35-38.
2 STAIF, Jifi, Revolucni 1éta 18481849 a Seské zemé, Praha 1990, s. 15-17.
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hospodach a kavarnach. Hlavni probiranou zalezitosti mezi méStany se stala
konstituce, 1 kdyz néktefi 1idé vlastn€ poradné nevédéli, o co se ve skutecnosti
jedna. Cast tdchto hospodskych a kavéarenskych debatnich spolenosti vznikla jiz
v roce 1847, kdy se jejich pocet odhadoval na Sedesat.® Bylo témeF jisté, Ze tato
atmosféra povede K razantngjsi vefejné akci. K té se jako jediny odhodlal prazsky
spolek radikalt s nazvem Repeal. Ti se schazeli v hostinci U Zlaté vahy, ktery se
nachazel na rohu Zelného trhu a Havelské ulice. Mezi €elni predstavitele patfili
naptiklad Vilém Gau¢, FrantiSek Havli¢ek, Karel Sabina nebo némecky zastupce
Ludvik Ruppert.* Rozesilani pozvanek na ,prvni vefejnou schizi zadalo jiz 6.
bfezna a 8. bfezna se po Praze objevilo nékolik tisic plakatt, o které se postaral
mlady radikal Josef Vaclav Fri¢ a jeho vysokoskoliti pratelé.> Nezahalela ani
Ceska Slechta, ktera jednala s Vidni o vyhlaSeni mimotfadného snému, kde by se

sesli zastupci vSech stavii, ale bez uspéchu, a proto od této mysSlenky upustila.6

Jako nejvhodnégj$i misto pro konani schlize byl vybran séal prazskych
Svatovaclavskych lazni, kde se v sobotu 11. bfezna od 18:00 mélo vefejné
shromazdéni uskuteCnit. Organizatofi se snazili predevSim o Ucast stfednich
vrstev obyvatelstva. Hlavnim cilem shromazdéni bylo sestaveni petice s
politickymi pozadavky, které mély byt nasledng doruceny do Vidng cisafi.’
JelikoZ se prazsti liberdlné uvazujici obCané, ktefi se schéazeli v hostinci Petra
Fastera U Zlaté husy, bali velkého radikdlniho vlivu repealistil, rozhodli se pro
spolupraci na organizovani schlize ve Svatovaclavskych laznich. Budouci velice
vyznamni CeSti liberalni politici se k petiénimu hnuti ptidali azZ o néco pozdéji.
Jednalo se zejména o JUDr. FrantiSka Braunera, JUDr. Adolfa Pinkase a JUDr.
Alois Pravoslava Trojana.® Ac¢koli vétinu peti¢nich pozadavki, které se mély
ptfedcitat na schiizi ve Svatovaclavskych laznich, sestavovali repealisté, nebyli si

jisti nékterymi politickymi body. Proto se rozhodli pozddat o opravu a

® Tamtéz, s. 16-17.

* KAZBUNDA, Karel, Ceské hnuti roku 1848. Podle novych archivnich pramenii povahy tiedni. In:
Cesky ¢asopis historicky 34, 1928, 1, s. 50.

S KLIMA, Arnost, Rok 1848 v Cechdch, Praha 1948, s. 25-26.

® MAHLER, Oldfich, BROFT, Miroslav, Uddlosti prazské v cervnu 1848, Praha 1989, s. 106.

" STAIF, s. 17-18.

® KLIMA, s. 29-30.
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piepracovani petice do vyhovujici verze zndmého pravnika JUDr. Frantiska

Braunera, ten n&jaké pozadavky vyiadil a jiné upravil do piijateln&jsi podoby.®

Pozvanky do Svatovaclavskych lazni vzbudily u predstaviteli rakouske
statni spravy obavy. V prvni fadé se nemohli rozhodnout, zda vetejné
shromazdéni nechaji viibec prob&hnout. Méstsky purkmistr Josef Miiller byl
ochoten radé¢ji podstoupit vojensky zasah a pozatykat organizatory, neZ nechat
pochybnou akci probéhnout. Konecné rozhodnuti vyslovil prezident zemského
gubernia a nejvyssi purkrabi v jedné osob& hrabé Rudolf Stadion. Rozhodl se pro
konani akce s tim, ze vSe jisté probéhne v klidu a pofaddku. Nevahal ale také
informovat policii a armadu, ktera méla vyhlaSenou pohotovost a byla v piipadé
n&jakych nepokojii piipravena ihned zasahnout.”® JelikoZ se Brauner samotné
schlize odmitl Gcastnit, pievzal predcitani petice Trojan. Ten si pro jistotu, kdyby
doslo k n¢jakym vytrznostem, nechal od organizatorii zarucit udrzeni potradku.
Pozdé&ji vyhledal purkmistra Miillera, aby si od ného pod podminkou zaruceni
vefejného klidu vynutil povoleni pro konani schiize ve Svatovaclavskych laznich.
Zasluhou této akce se ,,prvni“ vetejné shroméazdéni prazského obyvatelstva

mohlo uskute&nit bez obav z policejniho nebo vojenského zasahu. '

Vecer 11. biezna byl lazensky sal zaplnén do posledniho mista.*? N&které
zdroje dokonce tvrdi, Ze se ten vecer seSlo az 3000 lidi, a kdyby nebylo velice
Spatné pocasi, pfiSlo by se jich jesté¢ vice. Celou schizi tidil Faster, ale
nejvyraznéj$i osobnosti byl Trojan. Hlavni naplni schiize se dle ocekavani stala
samotna petice, kterou potadatelé¢ predcitali v Ceském i1 némeckém jazyce. Ta
znéla takto: ,,1. Aby utuzen a pojistén byl swazek mezi zemémi k Ceské Koruné
nalezejicim, Cechy, Morawou a Slezskem, a ty, aby zastawdany byly od snému,
kazdého roku bud w ceském neb morawském hlavnim mésté shromazdeného. 2.
Aby tyto zemé administratiwné spojeny byly a zodpowedné politické, prawni a

financni centralni aurady aby se w Praze pro né zawedly. 3. Aby stawowské

o ROUBIK, Frantisek, éesky rok 1848, Praha 1948, s. 75-76.
10 UDAL'COV, Ivan |., Z d¢jin narodnich a politickych bojii v Cechdch roku 1848, Praha 1954, s. 46-47.
' MAHLER, s. 111.

vvvvvv

Praha 1897, s. 8.
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ziizeni kralowstvi doplnéno bylo swobodné wolenymi wyslanci wSech meést a
okresu wenkowskych. 4. Aby byla auplnd rownoprawnost ceské ndrodnosti
S nemeckou we wsech ceskych zemich, Skolach i auradech. 5. Usporadani
soudnictwi: wyzdwizeni priw. Saudui, zawedenim neodwislych okresnim auradiim
a werejnych austnim jedndnim. 6. Wseobecné wykoupeni z roboty a jinych
urbarnich povinnosti, wyzdwizenim poddanosti, stejné postaweni gruntowni
majetnosti  z ohledu praw i bremene, bezwyminecnd zawaznost k Stawu
wojenskému losowanim a co moznd nic delSi nez 4 letau sluzbau. 7. Aby byly
zawedeny méstské a wesnické obce a ty aby sprawowadny byly od swobodné
wolenych municipialnich auradu. Aby ziizeny byly komundalni (obecni) gardy. 8.
Aby se aurady obsazowaly domacim lidem, majicim stejne dokonalou znamost
obou w zemi panujicich jazykii. 9. Swoboda tisku s repressiwnimi zdakony proti
naduziwani. 10. Aby taxowni a kolkowni zdkony byly opraweny a potrawni dan
zruSena. 11. Swobodné prawo shromazdowat s a zaddwat prFipisy,
swatosttajemstwi dopisii, pojisteni osob proti zatknutim bez predeslého soudniho
uznani neb dostizeni zlocinu. 12. Auplnau swobodu wsSech ndbozenskych

“3 K jednotlivym projednavanym petiénim bodiim se objevilo nékolik

wyznani.
poznamek, takze se petice musela jesté o n€kolik dalSich pozadavkl doplnit. Z
tohoto divodu byl zvolen Svatovdclavsky peticni vybor, ktery mél pfipravit
konecné znéni textu a nasledné jej vyvésit na urCenych mistech k vefejnému
podepisovani. Do vyboru se dostalo jen par Némcu, vétSinu osazenstva tvofili
Cesi z fad prazskych znamych ob&antl. Zvoleni byli napiiklad Brauner, Faster,
JUDr. Josef Fri¢, Némec Vilém Gabler, Pinkas a Trojan, Slechtu zastupoval
hrabé Jifi Buquoy, hrabé Vojtéch Deym, baron Karel Drahomir Villani a dalsi.
Kone¢ny pocet Clenti se nakonec zastavil nékde u Cisla tficet. Aby se predeslo
radikalizaci, trval Trojan na rychlém ukonceni schlize. Prazsti zastupci rakouské
vlady dosavadni pribéh, o kterém je ihned po skonceni informoval sam Trojan,

piijali s klidem, protoze nedoslo k Zadnym lidovym boufim.* Svatovdclavsky

vybor zacal svoji politickou aktivitu hned druhy den, tedy 12. bfezna, zasedanim

BKLIMA, s. 32-34.
1 MAHLER, s. 111-114.
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na Staroméstské radnici. Cilem tohoto jednani bylo dokonceni prazské petice
Pinkasem, ktery ji mél dat konecnou podobu. Ta byla hotova 14. biezna, kdy se v

budové Primyslové jednoty sesel vybor znovu a obsah petice odsouhlasil.*

Jeji
znéni se od puvodniho navrhu liSilo jen v nékolika bodech. Zrovnopravnéni
jazyka bylo posunuto na prvni misto a zménén byl také poZadavek na zruSeni
poddanstvi.’® Dalsi den se praziti obyvatelé dozvédéli o udalostech ve Vidni a
padu absolutistické vlady knizete Metternicha. Povidalo se také, Ze cisar
Ferdinand I. pfislibil vydani ustavy, coz bylo potvrzeno 15. bifezna samotnym
Stadion.'” S t&mito udalostmi také doglo ve viech statech habsburské monarchie
k odstranéni cenzury. Cisaf rovnéz povolil utvafeni akademickych legii a
narodnich gard. Prazané pfivitali zménu poméri v monarchii s velikym
nadienim.’® Po vzoru jinych velkych mést se zaCaly zakladat rtizné vetejné

spolky. Mezi nejznaméjsi pattily Concordie, Slavie a Svornost.*®

V tuto chvili se nabizela jest¢ piihodnéjsi situace pro odeslani prazské
petice do Vidné. Pro tento ucel vybral Svatovaclavsky vybor nékolik ¢leni, kteti
ji méli dorucit cisafi.?’ Zvolena prazska osmnacti¢lennd deputace se 19. bfezna
vypravila na cestu. V Cele prazské delegace stali Pinkas, Trojan a hostinsky
Faster. Cesti zastupci se nejprve setkali s hrabdtem Kolovratem a nasledné 22.
bfezna i se samotnym Ferdinandem I. Audience u cisaie vzbudila u Ceské
delegace zna¢ny optimismus. JiZ druhy den vSak pfisla ledova sprcha, kdyZ jim
byla sdélena panovnikova odpovéd v podobé kabinetniho listu. Vzhledem k
tomu, ze Ceskd petice nepfedstavovala pro rakouskou monarchii Zadnou hrozbu,
byla odpovéd neurita.?* Cesti vyslanci se zpét do Prahy vratili az 27. biezna.
Jejich zpate¢ni jizda vlakem byla oslavovana témét na kazdé zastavce. To samé
se odehrdvalo i v Praze, kde bylo dokonce pfipraveno slavnostni osvétleni.

Nanestésti pro ¢eské vlastence byly tyto oslavy predCasné. To ale zatim védeli

15 STAIF, s. 19.

¥ KLIMA, s. 37.

7 ARBES, Jakub, Episody z roku 1848, Praha 1940, s. 73.
8 MAHLER, s. 119-120.

¥ ARBES, s. 74.

2 STAIF, s. 24.

2L KLIMA, s. 41-42.
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jen ¢lenové vracejici se delegace, kterd nebyla s vysledkem petice spokojena.
Z4dny z pozadavki nebyl v odpovédi uplné vyiesen, snad jen zruseni cenzury,
ale to prob¢hlo jiz dfive. Na vSe ostatni reagoval panovnik pouze vyhybavymi
obraty, které odkazovaly na nejbliz§i dobu a nic konkrétniho neslibovaly. Kdyz
se o této neptiznivé odpoveédi od videniské vlady dozveédéli prazsti obyvatele,
zacali projevovat svou nespokojenost a slavnostni osvétleni Prahy se zménilo v

tmu.?

2.2 Druha prazska petice

Nespokojenost Prazanti s vysledkem prvni petice byla opravnénd. Jelikoz videnska
vlada vyhovéla 15. bfezna mad’arské deputaci a splnila téméf veskeré jeji pozadavky,
ocekavali CeSti zastupci podobny vysledek. Mad’arsky tspéch spocival ve skvélém
nacasovani piijezdu, kdy byla vlada jesté vystavena tlaku revoluce a nechtéla si
pfidélavat dal§i potize. Ceska deputace dorazila do Vidné jiz po uklidnéni situace a
nevyvijela zadny tlak, tudiz nepfedstavovala vyraznou hrozbu. Ceské politické hnuti se
s neuspéchem nehodlalo smifit a navrhovalo vypracovani nové petice,23 a tak se
Svatovaclavsky vybor obratil na Braunera, ktery byl ochoten druhou petici pfipravit.
Vybor se sesel 28. a 29. brezna, aby rozhodl o jejim konecném obsahu.?* Ten se od
prvni petice piili3 neligil, ale tentokrat byl kladen diiraz na spojeni ¢eskych zemi (Cech,
Moravy a Slezska) spolenym snémem s vlastnim odpovédnym ministerstvem.”
Neustupnost ¢eskych zastupcli méla vyrazny vliv na naristajici lidovou podporu, ktera
zacinala silit 1 na venkové a v dalSich méstech. OvSem néktefi némecti konzervativci s
¢eskymi pozadavky nesouhlasili. Svatovaclavsky vybor si poc¢inal jako zastupce obou
narodnosti, ale ve skutecnosti Vv ném meéla némecka mensina minimalni slovo. Toho se
rozhodl vyuzit hrabé Stadion, ktery zacal némecké obyvatelstvo podporovat za Gcelem

1" . r r 4 2
omezeni ¢innosti Svatovaclavského vyboru. 6

Stadion planoval vytvofeni nového stoclenného obcanského vyboru, ktery by
ptevzal funkci stavajiciho Svatovdclavského. Tim by se podatilo Svatovaclavsky vybor

zrusit a zaroven by to umoznilo kontrolu nové instituce. Volby byly vypsany na 29.

2 ARBES, s. 77.

23 KLiMA, Arnost, Revoluce 1848 v ceskych zemich, 1974, s. 16-17.
% §TAIF, s. 25.

% UDAL'COV, s. 58.

%6 STAIF, s. 25-26.
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bfezna, ale zaznamenaly minimalni Gispéch. Stadionovo rozhodnuti mélo u obyvatelstva
velice negativni ohlas. Rozsahlé prazské protesty se nakonec velice razantné zasadily o
zachovani Svatovaclavského vyboru.27 Prestoze Stadioniiv prvotni zamér nevysel,
podafilo se mu alespon vytvofit zvlastni dvaceti ¢tyf ¢lennou gubernialni komisi. Tento
organ fungoval od 1. dubna, mezi vybrané ¢leny patiilo i n€kolik vyznamnych ¢lent
Svatoviclavského vyboru a nové napiiklad i Frantisek Palacky.”® Aby bylo ziejmé, Ze je
druha petice projevem pozadavki celého naroda, byl ji prazskym obyvatelstvem
donucen podepsat i samotny Stadion, ktery nesouhlasil, ale diky natlaku nakonec
podepsal. Obava z dalSich podobnych akci pfiméla Stadiona k odeslani rezignace

A4

na funkci nevyssiho zemského purkrabiho.?

Veder 31. bfezna byla do Vidng tife odesldna druhd prazské petice.®® Ceska
deputace byla 2. dubna piijata ministrem Pillersdorfem, ktery navrhl, aby si cesti
zastupci vytvofili pfijatelnou odpoveéd’ sami. Tohoto ukolu se chopil Trojan, jehoz navrh
rakouska vlada ptijala. Jediné vyhrady se tykaly statopravniho spojeni ¢eskych zemi, o
kterém mé&l samostatné rozhodnout moravsky zemsky sndm.*! Kone¢nou odpovédi na
druhou prazskou petici se stal kabinetni list vydany 8. dubna cisafem. Ten obsahoval
¢trnact ¢lankd, ze kterych bylo nejvyznamnéjsi: ,, rovnopravnost ceské reci s némeckou
ve vSech odvétvich statni spravy a verejného zivota v Cechdch, svolani zemského snému
Jjako kompetentniho organu pro reseni veSkerych zaleZitosti tykajicich se Ceské zemé a
zastoupeni na ném, a také zrizeni spolecnych ustrednich uradii pro ceské zemé v Praze
se znacné rozsahlou pravomoci. Ostatni pozadavky petice (napr. zruSeni roboty,
svoboda tisku, ochrana osobni svobody, svoboda ndbozenskych vyznani, obcanské
postaveni Zidii, sniZeni potravni dané, ziizeni ndrodnich gard, reformy vojenského
odvodniho systému, pravo shromazdovaci a spolkové, novy studijni rad aj.) byly
zodpovezeny bud’ poukazem na jiz uskutecnénd opatreni celostatni razu, anebo
odkazem na jednadni pristiho zemského snému Jednani o statopravnim spojeni vsech
nékdejsich soucasti ceského statu, tj. Cech, Moravy a Opavského a Tésinského Slezska,

«32

do jednoho celku bylo odsunuto na zasedani pristiho risského snému. " Tyto ustupky

2T UDAL'COV, s. 58-59.

2 KLIMA, Rok, s. 56.

» ROUBIK, Frantisek, Cesky rok 1848, Praha 1948, s. 126-127.
% ARBES, s. 79.

31 ROUBIK, s. 133-134.

%2 MAHLER, s. 137.

15



uspokojily politické naroky a pomohly na n&jaky ¢as udrzet v Cechach klid, jelikoZ se

Uhry zacaly pfipravovat na valku s Rakouskem.*®

Jiz dva dny pfed oficidlnim vydanim kabinetniho listu byl odvoldn hrabé
Stadion. Jako novy mistodrzici v Cechach byl jmenovan arciknize Frantiiek Josef.
Otazkou vSak zustavalo, kdo se ujme funkce gubernidlniho presidenta. Moznych
kandidati bylo n€kolik. Volba padla na toho méné pravdépodobného, hrabéte Lva
Thuna. Znal dobfe Eeské poméry, ovladal jazyk a u obyvatelstva se zdal byt oblibeny.>
Cesti narodni stoupenci byli s kabinetnim listem z 8. dubna spokojeni a vzrusena nalada
Prazantl se pomalu vytracela. Opaény nazor zastavali Némci Zijici v Cechach, kteii se
politicky dostali na druhou kolej.*® Po&ateéni narodnostni spoluprace za¢inala slabnout
a nékteti némeéti Cesi protestovali u videiské vlady proti ustupkiim v kabinetnim listu,

nebot’ méli pocit ,,nespravedlnosti‘‘.36

Shrnutim by se cely bfeznovy prazsky program dal oznacit jako pokus o
osamostatnéni ¢eské politiky. Tento koncept byl ovSem pfipraven na zakladé ceského
statniho prava, které by spojilo Cechy, Moravu a Slezsko v jeden autonomni celek. To
mélo vést k vytvoreni spoleénych vykonnych organi a spolecného tstavodarného
snému. Nanestésti pro Cechy se nepodafilo tento koncept dotahnout do wsp&iného
konce.¥” Moravsti stavové spojeni vSech ceskych zemi 14. dubna odmitli,® coz
znamenalo zredukovani celého planu a omezeni pfiprav Gstavodarného snému vyhradné

na &eské zems.>®

2.3 DalSi vyznamné ¢eské udalosti mezi dubnem a kvétnem roku 1848

Vydani kabinetniho listu velice posililo roli Svatovaclavského vyboru a jiz 11. dubna,
kdy se prazska deputace vratila zpet z Vidné, bylo odsouhlaseno sjednoceni Stadionovy
gubernialni komise a Svatovdclavského vyboru v jeden celek. Slouceni téchto dvou

zastupitelstev dostalo nazev Ndarodni vybor, ktery mél pfinejmensim 150 clent,

% KLIMA, Rok, s. 50-51.

¥ ROUBIK, s. 137-138.

% STAIF, s. 29-30.

% KOLEJKA, s. 104.
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Milan (ed.), Narodni obrozeni a rok 1848 v evropském kontextu, Litomysl 1998, s. 75.
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rozdélenych do n&kolika sekci®® a figurovaly v ném viechny prazské vyznamné

osobnosti. Cesky zemsky sném jiz nemél takovou pravomoc a budoucnost zemé nyni
stala na rozhodnutich Ndarodniho vyboru, ktery mél vykonavat novou konstitucni
politiku na zéklad¢ cisarského kabinetniho listu.** Vyznamnou udélosti byla také volba
nového prazského purkmistra, ktery byl do této doby jmenovan videniskou vladou.

Prvnim svobodng zvolenym purkmistrem se stal JUDr. Antonin Strobach.*?

K Uplnému rozdéleni Ceské politické scény doslo 19. dubna. Prazsti Némci
reagovali na postoj Ndarodniho vyboru, ktery zastaval spoleény nazor s Palackym a jeho
Psanim do Frankfurtu,”® ve kterém Palacky vysvétlil svoji neGast v ,,celonémeckém
parlamentu® a vyjadfil se negativné k ,,velkonémecké otazce®, ktera mela zahrnovat i
eské zem&. Sviij ndzor odtivodnil tim, Ze jsou Cechy sice vazany k némeckym statiim,
ale je to samostatny slovansky narod, a proto se frankfurtského parlamentu nezastni.*!
Stejné stanovisko zaujali 1 CeSti politici a rozhodli se bojkotovat vypsané volby, to
ptirozené vedlo ke konfliktu s Némci Zijicimi v Cechach. Ti naopak volby a mozné
pfipojeni k Némecku uvitali. Z tohoto diivodu se rozhodli némecti zastupci vystoupit z
Ndrodniho vyboru a zalozili vlastni Constitutioneller Verein* (Konstitu¢ni spolek). Ten
mél slouzit jako protivaha Ndrodniho vyboru a usiloval o uskutecnéni voleb do
frankfurtského parlamentu.® Volby se nakonec v kvétnu konaly, ale diky malé ugasti

bylo v Cechéch z $edesati osmi volebnich obvodi fadn& voleno jen ve tiinacti.*’

Udalosti okolo celonémeckého frankfurtského parlamentu vyvolaly u
slovanského obyvatelstva Zijictho na Uzemi rakouského cisafstvi mySlenku na
uspotadani Slovanského sjezdu. ldenticky ndzor zastavalo hned nékolik zéstupcl
rakouskych Slovant. V dubnu se v Praze vetejné projevil slovensky zéastupce LCudovit
Star, kterého v Zahtebu nasledoval Chorvat Ivan Kukuljevié. Mozné setkani vsech

slovanskych zastupcii z habsburské monarchie vzbudilo v Cechach velky ohlas, a proto

“ TOBOLKA, Zden&k V., Ndrodni vybor r. 1848. In: Obzor narodohospodaisky: asopis vénovany
otazkam narodohospodatskym a socialnépolitickym: organ jednoty ku povzbuzeni pramyslu v Cechach
10, 1905, 1, s. 16.
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“ UDAL'COV, s. 75-76.

" KREIBICH, Karl, Die Deutschen und die bohmische Revolution 1848, Berlin 1952, s. 25.

17



byl sjezd uspotadan v hlavni Ceské metropoli, tedy v Praze. Pfedem naplanovany
program Slovanskeho sjezd, ktery mél trvat od 2. do 14. Cervna, musel byt pred¢asné

ukoncen jiz 12. ¢ervna, jelikoz vypukly svatodusni boure.*

Prvni rakouska ustava byla vydana 25. dubna, ale jeji obsah obcany piilis
neuspokojil, jelikoz se v nékterych bodech vracela ke starym absolutistickym kotfentim.
Z tohoto diivodii se ve Vidni schylovalo opét k nepokojim.”® Ostatné ani v Cechach
nebyla konstituce piijata s obdivem a to pfedev§im neshodou s kabinetnim listem z 8.
dubna.>® ., Ustava zarucovala nedotknutelnost ndrodnosti a jazyka, svobodu svedomi,
vyznani, tisku, prdvo shromazdovaci a peticni, nezavislost soudnictvi, verejné ustni
liceni s poromimi soudy.“>" Problém nastal v otazce fisského snému, ten mé&l byt
rozdélen na dvé komory — senat voleny panovnikem a komora poslancti volena volici.
Z této koncepce vychazelo najevo, kterd z téchto dvou komor bude mit hlavni slovo. To
vyvolalo neutichajici protesty, které zpusobily pad vlady. Cisaf, obavajici se
ozbrojeného povstani, se 17. kvétna rozhodl radéji nendpadné opustit Viden a uchylil se

do Innsbrucku.®?

Podobn¢ jako Viden, tak i Praha zaznamenala nékolik obcanskych boufi. Asi
nejvyznamngéjsi se odehréala poté, co byl 9. kvétna zatcen faktor Groll, kterého policie
podeziivala z vydavani protivladnich letakti. Ten byl propustén hned druhy den, kdy
Prahou otféasly protesty a vladni zastupci Gelici natlaku obyvatelstva rad&ji ustoupili.>®
Nésledkem té€chto udalosti se rozhodl purkmistr Strobach abdikovat. Jeho misto zaujal
Tomas Pstross, ktery nebyl piili§ popularni a 31. kvétna radéji ptenechal funkci JUDr.
Vaclavu Wankovi.”* Ceské kvétnové udalosti byly velmi kliGové pro nadchazejici
vyvoj. Vyznamné se staly pfedevSim dv€ osobnosti. Prvni osobnosti byl predseda
zemského gubernia hrabé Lev Thun, ktery ptevzal Gfad po hrabéti Stadionovi. Druhou

postavou se stal polni podmarsalek knize Alfred Windischgréitz.55 Thun se po svém

pfichodu rozhodl upevnit upadajici moc zemského gubernia. Hlavniho protivnika

a8 BAJEROVA, Anna, Svatodusni bouie v Praze r. 1848 ve svétle soudniho vySetrovani, Plzenn 1920, s.
21-24.
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ptedstavoval Narodni vybor, kterému sice predsedal, ale jeho ¢innost povazoval za
nekompetentni, jelikoz omezovala jeho pravomoci. Z tohoto dtvodu svolal na 7. ¢ervna
zemsky sném, prostfednictvim kterého chtél zruSeni Narodniho V)}boru.56 O nékolik dni
pozdé&ji se souhlasem ostatnich predstaviteld prazskych urad, vcéetné knizete
Windischgritze, se Thunovi podafilo 29. kvétna vytvofit prozatimni ¢eskou zemskou
vladu. Tento postup mél schvalit samotny cisaf, za kterym bylo do Innsbrucku vyslano
nekolik ¢eskych zastupct. Videniska vlada byla striktné proti, a proto se snazila Thuntv

zamer pfekazit.57

KniZze Windischgritz, zastance staré¢ho absolutistického rezimu, se do Prahy
vratil 19. kvétna. Ptiméli ho k tomu nedavné prazské nepokoje, podpotfené udalostmi ve
Vidni.*® Proto jiz 20. kvétna znovu pfevzal funkci vrchniho generala v Cechach, ve

které ho doposud zastupoval arciknize Karel Ferdinand.*

3 ZASAHUJICI PRAZSKA VOJENSKA POSADKA A REVOLUCE

3.1 Rakouska armada

Dulezitou roli pfi udrZeni rakouského cisafstvi hrala pravidelnd armada, ktera
musela v roce 1848 nékolikrat zasahovat. Rakouské vojenské sily byly plné
oddany cisati a vlade, proto bylo mozné vyuzit jejich sluzby 1 v ptipadé lidovych
boufi. Pfi vypuknuti ¢ervnového povstani tomu v Praze nebylo jinak. Kromé
stalé prazské vojenské posadky se na zasahu podilely také zmobilizované

jednotky z celych Cech.®

Témet vétSina evropskych velmoci méla sloZeni svych armadnich sbort
velmi podobné. Rozdéleny byly do tfech hlavnich slozek, a to na jednotky
péchotni, jezdecké a dé&lostielecké. Tyto tii tvofily zdkladni kostru. K témto
hlavnim utvarim se také ptidavaly jeste¢ dal$i podpirné oddily jako jednotky
zdravotnické, Zenijni, vozatajstvo, zasobovani a dal§i. Radova péchota, ktera

spolecné s délostielectvem sehrdla pii potlaceni prazské revoluce nejvyraznéjsi
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ulohu, se délila na lehkou, myslivce, a t€Zkou, granatniky, ti bojovali v prazskych
ulicich nejvice. Jejich standartni vybavou byla Savle a puska s bajonetem. Od
myslivel, kteti méli presné a lehké pusky, kterymi ttocili pouze na dalku, se
granatnici li§ili zejména bojovou strategii. Utok provadéli v poéetnéjsich

sevienych formacich, kdezto lehka p&chota nepfatele zratiovala hlavné stielbou.®

Stiety na barikddach nemély takové katastrofalni nasledky jako
de¢lostielecka palba z Prazského hradu a okoli. Délostielectvo této doby bylo také
rozdéleno na nékolik skupin — nejvétsi polni, to se délilo na lehké a tézké, dale
pak bombardovaci, pevnostni a pobiezni. Podle bojového nasazeni byly
jednotlivé kategorie vybaveny raznymi razemi kanoni. Nejcastéji se pouzivala
déla raze 70 — 150 mm, o néco méné houtnice a mozdite. Pfi prazském povstani
se d¢la nabijela riznymi stielami. Nejvice nicila barikady klasicka litinova koule,

ale sttilely se i d&lostfelecké granaty, Srapnely a tak zvany , kartac*.%

Pocatkem roku 1848 bylo v Cechach umisténo zhruba 20 000 vojaki
Vv riiznych praporech, které spadaly pod veleni vrchniho generéla, jehoZ ve funkci
zastupoval aZ do kvétna arcivévoda Karel Ferdinand. Z divodu pisobeni
nékterych jednotek na italskych frontach bylo brannou povinnosti vytvotreno
nekolik brigad, aby doplnily stavy armady. Nejvice jednotek se koncentrovalo v
Praze, kde byly mimo kasaren a straznic ubytovany v raznych vojenskych
budoviach takika po celém mésté a okoli. VSechny prapory mély vyborny vycvik,
dobrou organizaci a v ptipadé nepokoji byly pfipraveny zasahnout. Vrchni
general mél pii vyhlaseni pohotovosti k dispozici étrnact veliteld. Ctyfi polni
podmarsalky — Karla Ferdinanda, hrabéte Ferdinanda Serbelloniho, hrabéte Karla
Wallmodena a hrabéte Frantiska Khevenhiillera, pét generalt — zvlasté¢ Adolfa

Schiitteho, arcivévodu Rainera a kniZete Josefa Lobkovice.®®

Na jafe roku 1848 se prazska vojenska posadka sklddala ze Sesti péSich
praporti, tfi z 20. nowosaczkého pluku pod velenim plukovnika Carla

Mainoneho, které mély asi 1500 vojaki, a dalsi tf1 ze 42. terezinského pluku

8! Tamtéz, s. 60—62.
%2 Tamtéz, s. 68-69.
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vedeného svobodnym panem Antoninem z Herzingeru rovnéz ve stejném poctu.
Dale zde byly granatnické prapory, prvni prapor tvofeny muzi z 11. piseckého,
25. luceneckého a 54. olomouckého pésiho pluku vedl major Cerini de Monte
Varecchi. Druhy tvoftily 25. plzenisky, 36. mladoboleslavsky a 42. terezinsky pési
pluk, ktery byl odpovédny majoru Carlu von Fischeisenovi, a tteti prapor sloZzeny
z 18. kralovohradeckého, 21. ¢aslavského a 28. prazského pésiho pluku, kterému
velel major Ferdinand van den Miihlen. Dohromady bylo v Praze zhruba 1800
granatnikli. Soucasti vojenské posadky byly také 1. prazsky polni pluk
dé€lostielcti. Ten mél v plném poctu se vSemi podplrnymi jednotkami asi 1000
muzi, kteti byli schopni ovladat az 80 dé€l. Délosttelecké baterie se skladaly ze
Styf Sestilibernich kanonii a dvou houfnic.*® Jejich ur&ené pozice byly na
HradCanech, Mal¢ Stran¢, Novém a Starém Mésté. Dély disponovaly 1 dilezite
vojenské straznice — na Konském trhu (Vaclavském namésti), Malé Stran¢ a
Staroméstském namésti. Samoziejme bylo nékolik dél umisténo na hradbach a u
méstskych bran. Silngj$i d€la byla uklizena v hradCanské a vySehradské
zbrojnici. Celkovy stav prazské vojenské posadky dopliovalo jesté¢ 400 Zenisti.
Kwvili italské osvobozenecké valce a sluzbé nékterych jednotek v dalSich ¢eskych
méstech byl v ¢ervnu prazsky pluk polovicni, ale stale schopny ovladat
minimalné 40 dél. A jak se dozvite v dalsi kapitole, tento pocet k pacifikaci

povstani sta&il.®

Poté, co Windischgritz ptevzal funkci vrchniho generala v Cechach, zadal
ihned podnikat vojenska opatieni a pripravovat armadu na stiet s revolu¢nimi
silami. Pozornost vénoval ptfedevS§im Praze, kde bylo vypuknuti revoluce
nejpravdépodobnéjsi. Vojenskd pohotovost nebyla vyhldSena pouze v hlavnim
Ceském mésté, ale 1 v ostatnich posadkach po celé zemi. Do Prahy byl povolan
35. Khevenhiillertiv plzensky pési pluk a také tfi myslivecké prapory, jako byl
olomoucky paty, plzenisky Sesty a terezinsky prvni. StaZeni téchto posadek do

Prahy a okoli znamenalo pfed 12. Cervnem vyrazny narist cisafskych sil. Knize

8 PERNES, Jifi, FUCIK, Josef, HAVEL, Petr, Pod cisarskym praporem. Historie habsburské armady
1526-1918, Praha 2003, s. 397.
® MAHLER, s. 101-103.
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Windischgritz mél k dispozici dohromady okolo 10 000 muzi.®® Jejich rozdéleni
bylo nésledujici — nejpocetnéjsi byly péchotni prapory se 4000 muzi, granatnické
prapory mély 1800 muzti, myslivecké prapory ¢italy 1500 muzi. Podporou jim
meélo byt polni délostielectvo se 40 az 50 dély, které obsluhovalo ptiblizné¢ 500
muzi. Prilehlé prazské ¢asti kontrolovaly jezdecké pluky s témat 1500 muzi.®” K
témto jednotkdm se v ptipadé nouze mohlo ptipojit dalSich 2000 posil z Terezina
a Polabi. Veskera tato vojenska sila zapticinila porazku prazského obyvatelstva a
ostatnich, ktefi se na stran¢ revoluce do povstani zapojili. Je také nutné zdlraznit
skute€nost, Ze prazské svatodusni povstani nebylo dopiedu nijak pfipraveno, jak
se nektefi mylné domnivali, v§e se odehrdlo v duchu okamzitych revolu¢nich

podnati.%®

3.2 Povstalci

Oproti pfipravené armadé, ¢ekajici pouze na vyvolani konfliktu, na tom prazské
revoluéni sily nebyly viibec dobie. Cervnového povstani se zicastnili piedeviim
studenti akademické legie, ¢lenové ¢eského spolku Slavie,®® prazsky proletariat a
Z burzoazie pak spolek Svornost. Nejpocetnéjsim méstskym sborem byla narodni
garda, kterd pfed vypuknuti bouii méla asi 7000 ¢lend. K revoluci se ovSem
pfipojila jen hrstka, zbytek ziistal nestranny nebo piesel na stranu armady.”
Prazsti gardisté byli oficidlné vytvotfeni vyhlaskou zemského gubernia ze 17.
bfezna. Od tohoto okamzZiku jejich pocet stale rostl a 21. bfezna bylo v ¢eském
hlavnim mésté zhruba 3500 clent. Tyto dobrovolnické sbory vznikaly za Gicelem
posileni arméadnich sbori a udrZzovani potadku ve méstech. Na vedeni se podilela
vlada, proto gardisté patfili k nejvyzbrojenéj$im lidovym sborim. Jen v Praze jim
z vojenskych skladli bylo vydano pies 5900 pusek. Do Cela Ceskych narodnich

gard byl zvolen kniZe Karel Schwarzenberg, ten misto odmitl a uvolnil tak pozici
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% PRENOSIL, Jifi, Prazti univerzitni studenti v revolucnim roce 1848. In: RATAJOVA, Jana,
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dalsimu kandidatovi. Tim se stal knize Josef Lobkovic, ktery plnil funkci

vrchniho velitele i pii Gervnovych bojich.”

Odmitnuti narodni gardy ucastnit se bojii znamenalo pro povstalce velké
oslabeni. Druhou nejpocetnéjsi odbojovou skupinu tvofila akademicka legie, ta
vznikla 16. bfezna podle modelu videnskych studenti. Byla rozdélena do Ctyf
kohort — filosofické, 1ékaiské, pravnické a technické, ke kterym se pridaly dalsi
dvé gymnazidlni. V brzké dobé do legie vstoupilo 2360 studenttl, ale pocet stale
stoupal a zastavil se az na Cisle 3600. Nejpocetnéjsi byl se 1700 muzi prapor
technikt, za kterym byli v zavésu filosofové. O tizeni oddild se snazila samotna
univerzita 1 vladni instituce, proto jednotlivé kohorty vedli profesofi jmenovani
akademickym sendtem. Filosofickym velitelem se stal Jan Koubek, 1ékatskym
Karl Patruban, pravnickym Josef Vesely a polytechnickym Karel Wiesenfeld.
K jejich zékladni vyzbroji patfily hlavné puSky a sené zbrang, kterymi je

vyzbrojily Grady.”

Dalsim méné pocetnym bojujicim spolkem byla Svornost. Ta vznikla 18.
bfezna v Klementinu, kde se seSlo nékolik ceskych vzdélanch, ktefi
upfednostiiovali  ¢eské zajmy. Ozbrojeny sbor se nejdiive jmenoval
Svatovaclavské bratrstvo a mél predstavovat protéjsek némecké Concordie, ktera
se snazila o ochranu prazskych pamatek. Mezi Cleny patfili zndmi cCesti
intelektualové, zejména Brauner, Karel Jaromir Erben, Faster, Havlicek, Josef
Manes, FrantiSek Ladislav Rieger, Trojan, Josef Kajetan Tyl a spousta dalSich.
Jejich pocet byl odhadovan asi na 600 ¢lenti, kterym velel baron Karel Drahotin

Villani.”

Poslednim ze jmenovanych byl literarni a politicky spolek Slavie, v jehoz
cele se objevilo nékolik radikali. Piuvodné se ¢lenové zabyvali slovanskou
pospolitosti a vzhlizeli k heslu rovnost a svoboda.” Uskupeni se utvaielo od

pocatku kvétna a ptred boufemi mélo néco malo pod 600 ¢lend. Udrzovalo styk
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s revolucni silou ve Vidni a snazilo se dosdhnout podpory prazského délnictva a
venkova.” Jako jediny z ozbrojenych spolki vytvofil dokonce vojenskou sekci,
ve které bylo 80 ¢lenti v Cele sJ. V. Fricem. V piipadé ozbrojeného konfliktu

bylo ulohou této sekce vypracovani bojové taktiky a strategického postupu.76

Rozhodujicim faktorem, diky kterému neméla prazska revoluce Sanci na
vEtsi uspéch, byla Spatna a nejednotna organizace. Naproti tomu byla cisafska
armada skvéle vycvicena, disciplinovana a hlavnd oddanad svym velitelim.”’
Kromé vycviku a veleni hraly v bojich podstatnou roli zbrané. Pievazna cast
skupin a obyvatelstva, které se do boju zapojily, absolvovaly velice kratky, nebo
dokonce zadny vycvik. NejzkuSenéjsi a nejorganizovangjsi byla prazskd narodni
garda, kterd méla také nejlepsi ptistup ke zbranim, ale jak jiz bylo zminéno, do
bojl zasahla pouze na strané kontrarevoluce. Ostatni spolky a akademicka legie
na tom byly o poznani hife. VétSina dobrovolnickych sbord méla k dispozici
ruéni zbrané, vtom lepSim ptipadé se jednalo o zastaralé pistole, které si
dobrovolnici sami pfinesli, v tom hor§im to byla jen Savle, ale n€ktefi nemé&li ani
to. Proto jim s vyzbroji pomahaly statni ufady a armada, tim bylo mozné ziskat
vEtsi pocet Savli, pusky a strelivo. Pocet ptidélenych zbrani nebyl nijak velky, ale
pro udrzeni poradku ve mésté byl dostadujici.”® Kdyz v prazskych ulicich zagaly
boje, méli povstalci o stfelné zbrané nouzi. Na moZny sttet se pfipravili pouze
studenti a Svornost, spolku néjaky stielny prach a nabojnice obstaral samotny
pfedseda baron Villani. Podobné zasoby méli i studenti v Klementinu, které
zajistil JUDr. Brina.”® Ostatni Prazané to mé&li proti armadé nesmirng t&7ké.
Bézni obyvatelé¢ zapojeni do prvnich potyCek byli pouze lehce ozbrojeni,
napfiklad jen klacky, Zeleznymi sochory a sekerami, ale s touto situaci se
vyporadali pomérné dobte. N&kolik zbrani se podafilo ziskat od méné pocetnych
vojenskych hlidek, které prochazely ulicemi mésta a nemély o zac¢inajicich bojich

tuSeni. Pozd&ji doslo 1 k utokiim na sklady zbrani. Jeden takovy se nachézel

" MAHLER, s. 142.
® PRENOSIL, s. 64.
T KOLEJKA, s. 187.
® MAHLER, s. 132.
" BAJEROVA, s. 51-53.

24



v Bartoloméjské ulici, kde byla budova méstského hejtmanstvi, tam se podatilo
povstalcim ziskat 100 starSich puSek. Z hlavni strdZnice narodni gardy na
Staroméstské radnici odnesl dav v ¢ele se Sladkovskym pfiblizné 50 pusek. Také
straznice gardist na Novych alejich byla obyvatelstvem ptfepadena a vybrana.
Vyznamny odbér zbrani piedstavovala sbirka v Colloredové paldci naproti
Klementinu, odtud bylo odneseno minimalné¢ 100 puSek a dalSich zbrani.
Povstalci méli jesté jiny, podobny problém, a tim se stal nedostatek munice.
Z tohoto davodu naptiklad pfinutili d€lniky v tiskatskych zavodech k vyrobé
olovénych nabojnic. VSech podobnych incidentii bylo po celé Praze samoziejmé
vice, jak se ziskdvanim zbrani, tak se stielivem, ale nepfipravené revolucni sily

se vojsku stejn& nemohly vyrovnat.®

4 CERVNOVE SVATODUSNI BOURE

4.1 Knize Windischgritz v Praze

Néavrat knizete Windischgritze byl prazskymi obyvateli vhiman velmi negativné.
To zpisobila predev§im jeho povést z minulych let, kdy v Praze ptisobil. Thned
poté, co se znovu ujal vrchniho veleni, zacal podnikat ptisna vojenské opatieni,
ktera vzbudila mezi prazskou spolenosti nespokojenost.” Mésto doslova
zaplavila arméda, coz bylo doprovazeno ¢astym vojenskym cvicenim. Rapidné
vzrostl také pocet jezdeckych a pé&Sich hlidek, které prochazely ulicemi takika
cely den, a mésto vypadalo témét jako ve stavu obleZeni. RovnéZ byl ptipraven
zalozni plan, ktery by v pfipadé¢ nepokoji pomohl ucinn€ dostat mésto pod
vojenskou kontrolu. Jeho cilem bylo vyhnout se valeCnym stfetim v ulicich
vnitintho mésta a zaujmout vyhodné postaveni na vyvySenych levobieznich
pozicich, ty predstavovaly okoli Petiina a Vysehradu.® Z tohoto divodu nechal
kniZze Windischgritz v téchto mistech rozmistit nékolik dél. Vrcholem celé této

pohotovosti se stala vojenska piehlidka, ktera se konala 7. ¢ervna u invalidovny.

80 KRIZEK, Jaroslav, Ndrodni gardy v roce 1848. K otdzce prvni ozbrojené moci burfoasie v Cechdch,
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Tato demonstrace sily prazské vojenské posadky byla obyvateli vnimana jako

. Loy . 83
provokace a ohroZeni konstitu¢nich prav a svobod.

Reakce prazského obyvatelstva na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Hlavnim
¢initelem se stali studenti, ktefi se ucastnili nékolika vetfejnych schlzi, kde se
diskutovalo o postupu proti neoblibenému Windischgratzovi a jeho vojenskym
opatienim. Nejvyznamnéjsi shromazdéni se konalo 10. ¢ervna v aule Karolina,
na kterém byla vypracovdna deputace se studentskymi pozadavky adresovana
nejprve arcivévodovi K. Ferdinandovi a poté knizeti Windischgratzovi. Je nutné
podotknout, Ze celd tato akce vznikla v domnéni planovaného vojenského
pfevratu, kterého se obdvali nejen studenti. Formulace pozadavkl byla také
otiSténa v Ceském i némeckém jazyce v tak zvaném ,,Cerveném plakatu, ktery
odvozoval svilj nazev od rud¢ zbarveného pisma. V ném prazsti studenti Zadali
podporu vefejnosti pro dosazeni svych zajmii a zvefejnili konkrétni znéni
pozadavkil. Jednalo se o 2000 pusek, 80 000 nébojnic, jednu délostteleckou

) viir v 71 v ’ ’ 4
baterii a okamzité stazeni d¢l z vyvySenych mist nad Prahou.?

Jeste ten samy den se ke Karlu Ferdinandovi vypravila skupinka
studentskych zastupcii a pfednesla mu jiz zminéné poZadavky. Arcivévoda
deputaci odmitl s odiivodnénim, Ze nemé potiebnou pravomoc, jelikoZ neni
vrchnim velitelem, a odkézal delegaci pfimo na Windischgritze. Druhy den
nastala svatodusni ned¢le a s ni nova schiize v Karolinu. Tentokrat se k deputaci
ptipojil i starosta Wanka a méstsky star$i Alois Borrosch, ale podpoftili pouze
pozadavek stazeni délostieleckych baterii. V tomto sloZeni se vyslanci vydali
jednat s knizetem Windischgriatzem, ten studentské pozadavky kategoricky
odmitl a na purkmistrovu vyzvu, aby alespoii zdivodnil pohotovost prazské
vojenské posadky, odpoveéd€l, ze neni povinen nic vysvétlovat a zodpovida se
pouze cisafi, tim celé jednani skonéilo.®®> V pét hodin odpoledne se konalo dalsi
vetfejné shromazdéni, tentokrat svolané do Svatovaclavskych lazni. Sal zaplnilo

n&kolik set obyvatel z riznych vrstev, jak Cecht, tak i Némci. Nejprve hovoiil
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JUDr. Karel Sladkovsky, ktery vSem ptitomnym vyli¢il neuspéch studentské
petice a méStanli. Nasledné byl vznesen navrh na sjednoceni vSech Prazani,
zejména méStand, studentd a dobrovolnickych ozbrojenych sbort, aby vystoupili
spolecn¢ proti Windischgritzové vojenskému tutlaku a podepsali se pod
pfipravovanou petici urcenou vladé. Celd schize byla zakonfena pozvanim na
slavnostni svatodusni msSi, t€Z znamou jako ,sbratfovaci mse®, kde mélo
probéhnout vetfejné usmiteni vSech vrstev prazského obyvatelstva. Ta se méla
konat nasledujici den, 12. Cervna, na Koniském trhu (Vaclavském nédmésti) u
sochy svatého Vaclava. VSichni UcCastnici méli pfijit neozbrojeni a informovat
zbytek prazské vefejnosti, aby se mse zalastnilo co nejvice 1idi.?® Iniciatofi

nezapomnéli ani na d&lnictvo, které pozval student Fri¢.*’

4.2 Sbratiovaci mSe na Konském trhu

Nastalo pond¢€li 12. Cervna. JiZ od rannich hodin bylo po celém mésté velice
rusno a to predevsim kvuli avizované slavnostni sbratfovaci msi, kterd se méla
uskuteénit v 11 hodin na Kofiském trhu u sochy svatého Vaclava. Zivo bylo také
v budové Klementina, kde se shromazdovaly studentské kohorty, aby mohly
nasledné spole¢né vyrazit na msi. Pfed jedenactou hodinou zaplnilo Konsky trh
nekolik tisic obyvatel z rozdilnych pomérti. Vyjma studentské legie nebyl
ozbrojen témét nikdo. Mezi pfitomnymi se v davu ukryvalo 1 nékolik
pfevleCenych policistl, ktefi méli prib&h celé akce monitorovat. V cele s
Josefem Petrem se manifestace zucastnilo i prazské délnictvo, které pozvali
samotni radikalové. MSe, slouZend fardfem Janem Arnoldem, probéhla velice
distojné a poklidné. Po skon€eni hlavni bohosluzby panovala velice ptatelska
atmosféra, kterd vedla k ,sbratfeni® vSech ptfitomnych spolecensky odliSnych
obyvatel. Lidé se zacali objimat a podavat si ruce s pfislibem vzajemného uznani
a vyjadieni podpory. Ve 12 hodin zacal dav opoustét Konisky trh vSemi sméry.
Nejpocetnéjsi skupinka Prazantli se nahle rozhodla projevit svou nespokojenost s

Windischgritzovym plsobenim ve mésté a zamifila ke generalnimu velitelstvi v

® BAJEROVA, s. 50-50.
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Celetné ulice. Pocetny zastup obyvatelstva se rozdélil na dva proudy. Prvni
skupina se vydala po Kolovratové tfidé (ulice Na Ptikop€) a odtud PraSnou
branou piimo ke generalnimu velitelstvi. Druhd smeétfovala pies Mustek a
pokusila se projit Rytifskou ulici na Ovocny trh, kde hlidkovala arméda, a proto
se radgji odklonila do vedlejsi Zelezné ulice a pokracovala tudy na Staroméstské
namésti, ze kterého se dostala na druhy konec Celetné ulice. Cesta obou zastupti
probéhla klidné, za zpévu narodnich pisni a provolavani riznych hesel. Proud
blizici se od Prasné brany pfiSel o néco difive a nejprve narazil na spolek
némeckych obcanil, pravé vychazejici z budovy generdlniho velitelstvi. Ti
vyjadiovali vrchnimu veliteli svou podporu a pisemné Zadali vojenskou ochranu
svého majetku. Na jejich odchod reagoval pokiikujici dav velice poboufené a

vzapéti doslo k prvnimu stfetu s armadou.®®

V okamziku, kdy dochazelo k mnoha narazkdm na odchézejici némecké
obcany, vyrazil z nedalekych Kralodvorskych kasaren porucik Emil Jablonsky a
jeho Ceta granatnikidi, ktera méla vystiidat soucasnou hlidku generalniho
velitelstvi. Granatnikiim se pies hlu¢né PraZzany nepodafilo proniknout, a tak se
porucik rozhodl vydat rozkaz, aby vojsko nasadilo bodaky a vytlacilo oba proudy
od budovy generdlniho velitelstvi. Po tomto utoku, pfi kterém bylo zranéno
minimalng 50 civilistd,® se dal dav na ustup. Diky tomuto zisahu se po celé
Praze zacalo ozyvat volani po obrané proti vojsku a stavbé barikad. K boji proti
armade se ihned ptidala vétSina prazskych ozbrojenych skupin a spolki. Jen

narodni gardy se rozhodly chovat neutrdln€ nebo spolupracovat s armadou.*

Dodnes stale neni uplné jasné, kdo byl za tento konflikt, ktery odstartoval
prazské svatodusni boute, odpovédny. Nekteti historici se domnivaji, Ze nejprve
zautoCila armada, jini zase tvrdi opak a pfisuzuji napadeni protestujicimu davu.

Faktem zustava, ze vétSina soudobé literatury uvadi jako zdminku granétnického
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utoku napadeni porucika Jablonského nezndmym studentem, po kterém

nasledoval krvavy zasah arma'ldy.91

4.3 Pribéh povstani

Stavba prvnich barikad v blizkosti Celetné ulice a okoli pfiméla Windischgritze
k vyhlaSeni vojenské pohotovosti. RovnéZ se snazil o uklidnéni situace a Zadal
jejich okamzité odstranéni, avSak bez uspéchu. Podobné se o zachovani klidu ve
mésté pokusil knize Lobkovic a starosta Wanka, coZ se jim castecné dafilo, ale
jen na kratky Cas. Barikad postupné piibyvalo, byly postaveny takika v kazdé
ulici a dohromady jich po celé Praze vyrostlo zhruba 400. To ovSem nezménilo
skutecnost, Ze jejich zbrklé a neorganizované stavéni nemohlo vojenskému

naporu dlouho odolavat, k Gemuz pfispél i maly po&et pusek a munice.

Boje probihajici odpoledne 12. Cervna se z blizkosti generalniho velitelstvi
postupné piesouvaly do ostatnich ulic a zbytku mésta. Zasdhly Staromé&stské
namésti, Karolinum, Ceské muzeum, Kolovratovu t¥idu, o néco dale spodni &ast
Koniského trhu, Ovocnou ulici (dne$ni ulice 28. tijna), Nové¢ aleje (ulice Narodni)
a dalsi mista.”® Knize Windischgritz povéfil generala Schiitteho, aby pouzil
vSechny dostupné prostiedky a vyklidil se svoji jednotkou Ovocny trh, ulici Na
Ptikopech a pokracoval ptes Nové aleje na fetézovy most a zajistil komunikaci
s Malou Stranou. Prvni takovy vétsi konflikt probéhl pii Gitoku na Karolinum,
kam se po rozehnani davu u generdlniho velitelstvi uchylilo mnoho PraZant.
Budova se nachézela mezi Ovocnym trhem, Celetnou a Zeleznou ulici. Uvniti se
povstalci, vétSinou studenti, zabarikddovali a pokouseli se odrazit vojensky tutok
vedeny kapitanem Aloisem Miillerem. Nepfipravena obrana zapfiCinila rychlé
obsazeni budovy a n&kolik desitek osob padlo do zajeti.** Podobn& mohlo

dopadnout i muzeum na Kolovratové tfidé, které bylo zataraseno barikddou a
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uvnitt se skryvalo nékolik desitek ozbrojenych obyvatel, ale k vojenskému utoku

w W . e . . . 95
nakonec nedoslo a vSichni obranci se vzdali bez boje.

V tu dobu byl zah4jen utok na barikadu mezi PraSnou branou a ulici Na
Ptikop¢€ vedeny plukovnikem Mainonem spole¢né s rytmistrem Windischgriatzem
mlad$im. Oba byli pii utoku zranéni. Hrozbu pro armadu pfedstavovala vojenska
d¢la, ktera byla v rukou povstalcti. Ta byla velice silnou zbrani, z tohoto diivodu
je nechal kniZze Windischgrdatz z hlavni strdZznice na Konském trhu a
Staroméstském namésti odtdhnout. Nésledné byla déla vyuzita ve véle¢nych
kolonach, které podporovaly tutok péSich jednotek a staly se jedinou ucinnou
zbrani pfi niceni barikad. Pro rychlejsi postup armady se dokonce podafilo dostat
do centra Prahy jednu baterii z Hrad¢an. Utoky probihaly velice organizovang,
nejprve vystielila artilerie spolecné s hromadnou palbou z pusek, poté vyrazili
vpred seSikovani vojaci s nasazenymi bajonety. Jednotky na konich pak
pronasledovaly zbylé utikajici obrance. Povstalci neustdle odnékud sttileli,
nejcastéji z okolnich domi a jejich stfech. Velmi cCasto se stavalo, ze jiz
piekonané barikddy byly znovu obsazeny a musely byt opét dobyty nebo vyrostly
nékde pobliz jiné. Tvrdé boje probihaly pobliz tehdy rozestavéného Slikova
palace, kde byla barikada velmi pevnd a nedala se obejit, jelikoz byly zataraseny
1 vedlejsi ulice Na PerStyné¢ a Spalena. Po obtizném piekonani barikady
postupovala rakouskd armada dal, ale za okamzik byla barikdda znovu zabréna.
Pii opétovném utoku byl zabit velitel ety major Van der Miihlen. Vojsku pod
veleni generala Schiitteho se podafilo vycistit cestu k fet€zovému mostu az

kolem osmé hodiny ve&er. Most nechal hlidat rotou myslivei.*®

Dal8im vojenskym oddiliim mél velet general Rainer, ten byl pfi prvnich
stietech jesté v Celetné ulici postielen a jeho misto pfevzal major Cerrini. Cilem
jejich postupu mélo byt potlaceni revolu¢niho odporu na Staroméstském ndmésti

a Ovocném trhu, ze kterého méli pokracovat az k jednotkam Na Ptikopech.

% ENDRES, Robert, Revolution in Osterreich 1848, Wien 1947, s. 109.
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Na levém biehu Vltavy byl hlavnim velitelem polni podmarsalek hrabé
Wallmoden, ktery se snazil branit cestu na Hrad a malostranskou zbrojnici. Jeji
dobyti by znamenalo komplikace a to pfedevsim diky strategickému postaveni a
také vojenskému arsendlu, ktery rozhodné nebyl maly. Z toho divodu zacala
armada likvidovat okolni povstalecké barikady. S obtizemi se podafilo prekonat
asi nejveétsi barikadu v Karmelitské ulici, od které vojsko pokracovalo k dalsi
ptekaZzce u Maltézského ndmésti. Jejich znieni znamenalo de facto ovladnuti

Malé Strany rakouskou armadou.®’

Odpoledni boje byly ovlivnény také tragickou smrti, kterd se stala v
budové generdlniho velitelstvi. Pravdépodobné jedna ze zbloudilych stiel zasahla
manzelku vrchniho generala knéZznu Eleonoru Windischgrdtzovou, ktera byla na
misté¢ mrtva. Windischgritze tato udalost velice zasdhla a zptlisobila jesté tvrdsi
zasah vojska pii potlaCovani revoluce. Dodnes se piesné¢ nevi, odkud tento
zdhadny vysttel priletél. Thned po stfelbé byly prohledany protéjsi budovy, ale

pachatel ziistal nezneim}'l.g8

Prazska vojenskd posadka si pfi bojich pocinala velmi organizované a
zkuSené, méla sice jisté ztraty, ale nic, co by jejich postup mohlo vyraznéji
oslabit. To samé se o Casto chaotické obrané povstalct fici nedalo. Jak bylo jiz
diive avizovano, tak po témét celou dobu povstani tvofilo zasadni problém
nejednotné vedeni. V fadach studentd a radikdlti sice probéhly pred boufemi
pokusy o sestaveni veliciho Stabu, ale neplanovana revoluce vSechny zaskocila a
nakonec zlstala bez jednotné organizace. Proto se povstalecky odpor rozpadl na
fadu samostatnych akci, které¢ obvykle vedl jeden nebo vice charismatickych
osobnosti, ale v kontaktu s ostatnimi, naptiklad s barikadou ve vedlejsi ulici,
nebyl témét nikdo.* V centru Prahy, kde se v prvnich dnech odehravaly celé
boufe nejvice, se vyskytovalo nékolik mist, kde si vid¢i postaveni vydobyly
nékteré zndmé osobnosti. Kuptikladu na Perstyné a v jeho okoli se stal takovou

mistni autoritou tiskaisky faktor FrantiSek Groll, pfislusnik Svornosti. Stavba

% Tamtéz, s. 251-252.
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barikad v okoli Uhelného trhu byla pod taktovkou obchodnika Emanuela
Massinia, ktery byl rovnéz c¢lenem Svornosti. V. Dominikdnské ulici se o
organizaci staral student Adolf Bradka, ktery zde ze studentské budovy fidil
odboj technikli a déni na okolnich barikddach. Uzndvanym velitelem se stal
rovnéz Josef Kajetan Tyl, jenz velel barikddam v Liliové a PoStovskeé ulici, Zlaté
ulicce a také na Betlémském namésti. Takovym pomyslnym hlavnim centrem
povstalcil se stalo Klementinum. Budovu obsadilo pfiblizné 400 studenti, kteti
zabarikadovali vSechna pfistupova mista, a okoli peclivé stfezili z oken. Par
desitek povstalcii bylo také rozmisténo na ptilehlych barikddach. V budové
figurovalo né€kolik viid¢i osobnosti, prevazné radikalové, kteti byli pozdé€ji znami
jako tak zvani ,,vidci“ prazského cervnového povstani. Asi nejvyznamnéjsi
postavou a uznavanym vidcem Klementina se stal devatendctilety student Josef

4 4 1
Vaclay Frig. 1%

Udalosti zplisobené stietem armady a manifestujicich ob¢anti se dostaly 1
ke gubernidlnimu presidentovi Thunovi, ktery se pravé vracel z kostela svatého
MikulaSe. Ten byl timto dénim velice zneklidnén a rozhodl se vydat pésky na
Staré M¢sto, kde chtél o uklidnéni situace jednat s purkmistrem Wankou a
knizetem Windischgriatzem. Cestou pii pfekondvani jedné barikady byl obranci
zpozorovan a odveden do nedalekého Klementina, kde byl Fricem a dalSimi
studenty drzen jako zajatec. Studenti se domnivali, ze by mohl hrat urcitou roli

pii jednani s generalnim velitelem a dopomoci jim ke splnéni pozadavki. '

Prvni den boji skoncil az po devaté hodin€ vecer. Hlavnim tabofistém
armady se stala ulice Na Piikopé, kam se po utiSeni stielby stdhly 1 jednotky
z vedlejsich ulic. Vojsko bylo celou noc v pohotovosti a hlidalo dobyté pozice.
Ve zdevastovanych ulicich, kde zufily odpoledni boje, nastal klid, zbyly zde
pouze trosky domi a zbytky zni¢enych barikdd. Okoli generalniho velitelstvi a
nékolik dalSich ulic prochézely nepfetrzité hlidky. Povstalci také nespali, obavali

se mozného no¢niho vypadu armady a radéji hlidali své barikady. Nékteré se

% MAHLER, s. 165-168.
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vylepSovaly, jinde zase panovala veseld nalada, lidé popijeli a tancovali. Ostatni
ulice, kde nebyly barikady ani vojéci, zlstaly opusténé. Prazské obyvatelstvo,

, .o .. , .y y v w , 102
které se do bojli nezapojilo, obavajic se o své zivoty, z mésta odchazelo.

Ani druhy den boje neustaly. Vrchni general a jeho vojensky stab se
snazili s povstalci vyjednavat. Barikddy mély byt béhem dvou hodiny odklizeny,
jinak bude vojsko nuceno v utoku pokracovat. Vzbouienci odmitli, a proto boje
v prazskych ulicich pokracovaly. KniZze Windischgriatz natidil postup z Celetné
ulice smérem na Staroméstskou radnici a nechal do mésta povolat posily
Z Terezina. Mezitim se méstské zastupitelstvo spolecné s nékolika liberaly
rozhodlo do celé véci mezi povstalci a armadou vlozit.'® Praziti liberalové se
za¢inali obavat moznych nasledkd v piipadé netspéchu povstani. Uspéiné
Jjmenovani prozatimni Ceské vlady, jednani s cisafem v Innsbrucku a dosazené
pozadavky v kabinetnim listu z 8. dubna, to vSe bylo svatoduSnimi boufemi
ohroZzeno. Momentalni vzestup Ceské politiky, ktera se doposud snazila
dosahnout svych z4jma pouze diplomatickou cestou, coz se jak u dvora, tak u
vlady dafilo, mohl mit rychly konec.™™ Po porad¢ na radnici se purkmistr Wanka,
Palacky a dalsi rozhodli jednat o miru s knizetem Windischgritzem. Ten
vyjednavaci deputaci pochopil jako vyraz slabosti revoluce a trval na svych
nekompromisnich podminkach: ,, Okamzité propustéeni hrabéte Lva Thuna
vymenou za zajaté povstalce, pokud se snad neprovinili jinym, prostym zlocinem,
zachovani klidu zbrani, odklizeni barikid a soucasné postupné odvolani
vojska. “'® A také odevzdani viech zbrani méstskych i studentskych sbort
armads.'® Za t&chto okolnosti se deputace pokusila alespoii o splnéni hlavniho
pozadavku a vypravila se za radikaly do Klementina, kde byl drzen gubernialni

prezident. Po divoké debaté, kdy nckolik radikalt s propusténim Thuna
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nesouhlasilo, se Palackému, Safafikovi a Havlickovi podafilo pifimét ostatni

k jeho propusténi.t”’

V podvecer, okolo paté hodiny, probéhlo Thunovo propusténi. Ten
nejprve vyrazil na Staroméstskou radnici, aby pisemné informoval kniZete
Windischgrétze. S propuSténim gubernidlniho prezidenta mély byt zastaveny
vSechny vojenské akce a mélo dojit k ¢astecnému uklidnéni obou bojujicich
taborti. To se zatim nestalo a malostranské sidlo zemského gubernia, kam se
hrabé vydal ze Staroméstské radnice, zacali obklopovat naStvani obyvatelé.
Generalni velitel vojsko ¢astecné stahnul, ale pouze ze Staroméstského namésti,
Celetné ulice, Karolina a okoli. To ovSem k uklidnéni boufe nestac¢ilo. Armada
stale drzela strategicky dilezitd mista, coZ vzbuzovalo u povstalcii pocit, ze jsou
de facto stale v ohroZeni, a z tohoto ditvodu zadali Windischgritzovu rezignaci.
Hrab& Thun vydal jesté ten samy vecer vyhlasku, ve které zadal PraZzany, aby
slozili zbrang, odklidili barikady a vzdali se. Také méli byt propusténi zajati
ucastnici revoluce. Ti, ktefi se niceho nedopustili, neméli byt trestné¢ stihani.
Zvlastnim samostatnym nafizenim bylo upozornéno i venkovské obyvatelstvo,
které by se chystalo jit povstalcim na pomoc. Jak prvni, tak i druha vyhlaska se
minula ucinkem. Prazsti povstalci se mylné domnivali, Ze jsou ve vyhodé a
oCekavali brzké odvolani vojska a odstoupeni generala Windischgritze, ale
marn¢. Venkované natizeni rovnéz neuposlechli a ozbrojené davy zamifily do

Prahy.'%®

Videit byla 13. cervna Windischgritzem telegraficky informovéna o
vypuknuti povstani, zajeti gubernidlniho presidenta Thuna a momentalni situaci.
Svolana mimofadna schiize videnské vlady v cele sbaronem Pillesdorffem
peclivé zvazila vznikly problém a za hlavniho vinika oznacila knizete
Windischgritze, ktery svymi vojenskymi opatienimi poStval Prazany jesté vice
proti sobé, a také hrabéte Thuna. Nebyla vylou¢ena ani moznost, Ze zrod

povstani by mohl mit narodnostni charakter. Z tohoto divodu byla vytvotfena

W KLIMA, s. 62.
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dvouclennd mimotadnd vladni komise, které méla za ukol prevzit veleni armady
a ujmout se vlady v Cechach. Na Windischgritzovu pozici vrchniho generala byl
navrzen v Cechach oblibeny hrabd Emanuel Mensdorff, ktery byl jiz v penzi.
Ministru valky se podatilo hrabéte Mensdorffa informovat a ten s ucasti v komisi
souhlasil. Jako druhého ¢lena vybralo ministerstvo dvorniho radu Josefa
Klezanského, ktery se vyznal v Ceském prostiedi a v pripadé¢ potieby mohl
kdykoli zauymout Thunovo misto. Videniské vladé Slo v prvni fad€é o uklidnéni
bojujicich Prazand, ale jelikoz nebyla informovana o soucasném stavu, ponechala
dvorskym komisaiim Siroké pravomoci. O prazskych udélostech informovala
vlada rovnéz cisatsky dvir v Innsbrucku. Neklid se zacal projevovat také
v samotné Vidni. Mistni némecké obyvatelstvo prazské boufe chapalo jako
vyvrcholeni neshod mezi obéma narody pii volbdch do celonémeckého
parlamentu a obavalo se ovlivnéni zbylych slovanskych narodi v Rakousku. V
utery 13. Cerva pak opustilo rakouskeé hlavni mésto Ceské studentstvo odhodlané
zapojit se v Praze do boju. Rakouska vlada, ktera o odjezdu informovala knizete
Windischgritze, studentim v odjezdu nijak nebrénila, ba naopak vidéla v této

VSRV NIRRT |
akci sniZzeni poétu videfiskych revoluénich sil.'®

Vlak s vladnimi komisati dorazil rano 14. ¢ervna do Prahy. lhned po
piijezdu se komisafi vydali do budovy generalnimu velitelstvi v Celetné ulice,
kde ozndmili vrchnimu veliteli vyznam svého poslani, které nebylo piiznivé
piijato. Den ptedtim byl propustén gubernidlni president hrabé Thun, coZ se
dozvédéli teprve nyni, a mohli tak jednat pfimo s nim. V jeho sidle na Malé
Stran€ se Thuna zastihnout nepodatilo, proto se komise vydala zpét na vrchni
velitelstvi, ale cestou jeSt¢ navstivila Staroméstskou radnici. Diskuze
S purkmistrem a méstskym zastupitelstvem jen potvrdila domnénku rakouské
vlady, Ze za vzniklé problémy milze kniZze Windischgritz. Mezitim se
v generalnim velitelstvi shromdzdilo nékolik velitelt a hrabé Thun. Dvorska

komise, ptekonavajici po cesté nc¢kolik barikad, se do budovy dostavila o néco

109 K AZBUNDA, s. 253-256.
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pozdéji, ale jelikoz byli pfitomni oba hlavni piedstavitelé, mohla zacit vzniklou
4,110

situaci fesSit ithne

Prazské obyvatelstvo, za které na radnici mluvil purkmistr Wanka,
piesvédcCilo Klezanského a hrabéte Mensdorffa o nezbytnosti zmény na postu
vrchniho generala v Cechach. Jeding to mohlo boje ukon¢it a nastolit klid.
Ktomu méla piispét Zadost polniho podmarsdlka Wallmodena a velitele
narodnich gard generdla Lobkovice, ktefi byli stejného nazoru jako méstané a
zadali samotného Windischgritze, aby abdikoval. Nasledné navrh podpofil 1
hrabé Thun. KniZe Windischgritz se s timto stanoviskem nehodlal smifit a snazil
se ndzor dvorské komise a ostatnich ptfitomnych zmeénit. Jeho argumenty nebyly
ptili§ presveédCivé, a proto nikdo nepovolil. Poté se kniZze na chvili zamyslel a
nasledné prohlasil, ze rezignuje pouze spole¢né s gubernialnim presidentem
Thunem. Ziejmé nechtél, aby odpoveédnost za svatodusni boutfe padla pouze na
jeho hlavu. ZaskoCeny Thun, ktery dosud vykonaval sviy ufad s velikym
zapalenim, peclivé zvazoval svou odpovéd’. Po mensi odmlce nakonec souhlasil,
ale m¢l jednu striktni podminku. Tou bylo, aby Klezansky a Mensdorff okamzité
ptevzali jejich pozice v Cele zemé. Oba dvorsti komisaii vahali a vymlouvali se,
Zze by odstoupeni prezidenta gubernia mohlo situaci ve mésté jeSté vice
zkomplikovat. Hrabé Mensdorff zacal byt nejisty, jelikoz mél v tomto piipade
pfevzit pozici vrchniho generala, a ndhle ustoupil. Zavéhani dvorské komise
znamenalo novou pfilezitost pro Thuna a Windischgritze, kteti se chopili
iniciativy a opét prevzali své funkce. Tim vyjednavani skoncilo, aspon

(o111
prozatim.

Jesté ten den vecer piijali dvorSti komisafi dvé delegace. Prvni vedl
starosta Wanka spole¢n¢ s JUDr. Karlem Leopoldem Klaudym zastupujicim
studentské legie, ti pfinesli odpovéd’ povstalcli na Windischgritzovy poZadavky
Z minulého dne. Hlavni podminku samoziejmé ptedstavovalo odvoldni vrchni

generala, jako dal$i pozadovali propusténi studentli zajatych pii dobyvani

10 ROUBIK, s. 281.
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Karolina, odvolani granatnickych oddila, které se chovaly velice kruté a mohly
za vyvolani nepokojli. Boje mezi armadou a povstalci mély piestat v momenté,
kdy vidci barikad a proti nim stojici velitelé vojenskych jednotek daji povel ke
slozeni zbrani. Méstské hlidky mély probihat jako pted povstanim, tedy stiidave
mezi armadu a obyvatelstvem. Druha deputace v ¢ele s Braunerem, ktery praveé
piijel z Vysokého Myta, pozadovala totéz. Nesmlouvavy knize Windischgritz
trval na stanovenych podminkéch, takze se komisi nepodafilo najit kompromis,
ale zafidila alespon propusténi zajatcti z Karolina jako vyménu za propusténého

hrabéte Thuna.*?

Zalozni plan vytvoieny velitelskym Stabem mél definitivné prevazit misky
vah na stranu kontrarevoluce. Windischgritz, jakozto zkuSeny general, nechtél
ponechat véci nahod€. Byl si velice dobie védom, Ze boji o kazdou barikadu
mély vojenské oddily ¢im dal tim vétsi ztraty a s pfibyvajicimi dny, by se rovnéz
projevil nedostatek potravin, ktery by se pii dalSich stfetech uvniti mésta mohl
stat klicovym. Z téchto divoda nafidil vrchni general stazeni vSech vojsk z
vnitiniho mésta na levy bieh Vltavy. Dne 15. ¢ervna okolo druhé hodiny ranni
zacal tichy pfesun vSech jednotek z pravého biehu pies fetézovy most na Malou
Stranu. Pii odchodu byly zniceny veskeré vojenské zasoby a vSe ostatni, co
armada pied povstalci nestacila odnést. Rano byla vojenska posadka piipravena

113 : , , .
Povstalci se ustupu armady velice

na Hrad¢, Petiiné a v Marianské basté.
divili, n&kteti si dokonce mysleli, Ze zvitdzili, ale skutenost byla jina."** Po
prozkoumani celé situace a zjisténi, ze se vojsko pouze stahlo, zacala v 8 hodin
povstaleckd palba na malostranskou obsluhu d¢€l. Sttilelo se z Mostecké véze,
okolnich barikad, Podskali a i z dalSich mist. Palbu opétovalo i vojsko, které za
pouziti dél odstielovalo pfedevsim dvé barikddy v Mostecké vézi a Kiizovnické
ulici, které branily priichodu pies Karlliv most. Konflikt trval celé¢ dopoledne a

poniéil i okolni domy.™™
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Novy pokus o vyjednavani pfiméti probéhl az po dvanacté hodiné€, kdy
byla palba zastavena. Na Prazsky hrad se vydalo n¢kolik zastupcti narodni gardy,
prazského méstanstva a studentii. Pfitomni byli i oba vladni komisafi a prezident
gubernia Thun. Zpocatku nechtéla zddna ze stran ustoupit a ob¢ trvaly na
identickych pozadavcich jako pfi prvnim vyjednavani — zastaveni palby, zruSeni
vojenskych opatfeni a pfedevSim odvolani Windischgritze, ten naopak zadal
bezpodmine¢nou kapitulaci Prahy. Prazané si stali nesmlouvavé za svym a
piekvapive uspéli. Tiziva situace donutila knizete Windischgritze k odstoupeni
ze své pozice.''® Vinu za vlastni rezignaci piisuzoval vladni komisi, ta pry svym
piijezdem vSe jen zkomplikovala, jelikoz se podle Windischgrétze chystala Praha

v brzké dob& kapitulovat.**’

Jeho misto pfevzal hrabé Mensdorff, ktery byl jiz
ptipraven se docCasné¢ ujmout vojenského veleni. O zvratu udalosti byla
informovéna videnska vlada a také starosta Wanka, ktery mél zafidit odstranéni
barikad. Prazské boutfe mohly tedy skoncit mirem jiz tento den, ale zadhy se vSe

e 11
znovu obratilo. '8

Vojaci  byli  Windischgritzovym  odstoupenim  zklaméani.  Cést
dastojnického sboru v Cele s polni podmarsalek Khevenhiillerem knizete pisemné
presvédcovala, aby neodstupoval a ubezpeCovala ho v oddanosti vojenské
posadky. Tato podpora a pak také nesouhlas s abdikaci pfiméla Windischgritze

119 y
V podvecer se

uvazovat o stahnuti své rezignace a navratu do cela armady.
dvorskd komise chtéla presvédCit, zda se skutecné zacalo s odstranovanim
barikdd. K jejich udivu nebyla odklizena ani jedna, naopak se jesté zesilovaly a
upeviovaly. Wankovo oznameni rezignace vrchniho generala bylo pozménéno a
povstalci chapano jako pordzka rakouské armady. To vojsko odmitalo a zacalo se
pfipravovat na dalsi boje. V tomto okamziku si i knize Windischgritz uvédomil,

y o - : Ny , o y . 120
ze k uklidnéni povstani nedojde a na zadost svych muzi znovu pievzal veleni.
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Boje se okolo tieti hodiny rozpoutaly nanovo. Praha byla opét pod palbou
délostteleckych baterii a prestielka ptes VItavu pokracovala. Jako zaminka pro
obnoveni boji poslouzilo napadeni nékolika vojakii chasniky z Helmovskych
mlynd. Bombardovani mélo podobné cile jako dopoledne — barikddy na Karlové
mosté, sousedici kiiZovnicky klaster, Klementinum a staroméstské mlyny.
Mezitim se v Klementinu seSlo nékolik pfednich radikalti prazské revoluce.
Mimo Frice, Sabiny, Sladkovského a ostatnich se schiize zucastnilo také n€kolik
¢lent rozpusténého Slovanského sjezdu. Naptiklad Bedfich Bloudek a FrantiSek
Alexandr Zach z Moravy, Slovak Ludovit Stir a revoluéni anarchista Rus
Mikhail Bakunin, ktery se aktivné zapojil do pldnovani dalSiho povstaleckého
postupu. Navrhoval obsazeni Staroméstské radnice a nahrazeni prazského
magistratu povstaleckou diktatorskou komisi. Byl pfesvédCen, Ze se starosta
pfiklonil na stranu kontrarevoluce, ale ten doposud s mirovymi umysly
zastupoval piedevSim zajmy revoluce. Porada skoncila jmenovanim ptredniho
revoluéniho vyboru, ktery mél za ukol koordinovat nasledny postup revoluce. V
jeho cele mél byt respektovany nejvyssi velitel, ale jelikoz bylo na né&jaké

rozsahlejsi zmény piili§ pozds, tak se vybor k zadné vétsi akei nedostal.*?*

4.4 Zavérecné dny

Dalsiho réna v patek 16. Cervna byl vSude klid. Prazané pokracovali v deputacich
se stale totoznymi poZzadavky. Jeste vice apelovali na Windischgritzovo
odstoupeni, odvolani armady, uvolnéni komunikace a amnestii vSech povstalc.
Thun a vladni komisafi vyslance odmitali. Jejich vcerejSi prohlidka mésta a
odpoledni boje je utvrdily v domnéni, ze je uklidnéni mirovou cestou nemozné.
Proto nyni stali za vrchnim generdlem a pozadovali kone¢nou kapitulaci Prahy.
Soucasné doslo v povstaleckych fadach ke zlomu. VycCerpanost ze ¢tytdennich
boji pfiméla bohat§i vrstvy liberdlni burzoazie k ptesvédceni, aby kyvly na
Windischgritzovy podminky — odklizeni barikdd a sloZeni zbrani. Stoupenci
nizsich vrstev a radikalniho kiidla kapitulovat odmitali, ale mé$t'ané na n¢ nebrali

ohled. Rovnéz byla do Vidn¢ vyslana deputace, kterda méla prezentovat ptivodni

121 MAHLER, s. 234-235.
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pozadavky a informovat vladu o situaci ve mésté. Deputace vedena purkmistrem
Wankou spolecné s nékolika loajalnimi obCany vyrazila na Prazsky hrad, aby
vladnim komisafim nabidla v podstat® kapitulaci mé&st.’”? To znamenalo
ukonceni boji a odklizeni barikad, na které pozadovali ¢as do ned€lniho rana.
Klezansky a hrabé Mensdorff na podminky kyvli, ale vynutili si 14 osob, které se
podle nich podilely na fizeni celého povstani. Z tad liberala se jednalo o Frice,
MUDr. Frantiska Cyrila Kampelika, Klaudyho a jiné. Také pozadovali nékteré
radikaly, predeviim mladého Frice a K. Sladkovského.'® P¥i néavratu na Staré
Meésto, piiblizn€ v 6 hodin vecer, zac¢alo opét himéni d¢l a tentokrat byla palba
jesté siln€jsi nez v minuly den. V tu samou chvili pfechazelo vojsko s bilou
vlajkou Karliv most, aby po dohod¢ obsadilo Staré Mésto, znenadani padl

vystiel ze starom&stskych mlyni a z piim&ti se nahle stala katastrofa.*?*

Réano zavladla v Klementinu nervozita. Student Fri¢ se nejprve snazil
zamezit jakémukoli prichodu pies Karliv most, aby ptipadnd delegace s
kapitulaci nemohla projit, ale bezvysledn¢. Nasledné se na Staroméstské radnici
pokusil zastavit odklizeni barikad, ponévadZ se pii obsazeni Prahy obaval
vojenského teroru. Jeho snaha zvratit kapitulaci byla marn4 a Bakunintiv plan na
svrzeni méstského zastupitelstva byl jiz nerealizovatelny. Odpoledni schize
radikali v Klementinu méla vyfeSit zainajici rozpad revolucnich sil. Hlavni
radikdlni viidci povstani se rozhodli pro ptivedeni posil z venkova. Tohoto tikolu
se ujal mlady Fri¢ a vydal se pro pomoc nékam do jiznich Cech. I kdyZ se bohaté
meéStanstvo snazilo vzdat, bojujici proletariat spolecné se studenty dal odhodlané
branil své pozice na barikddach. V tom je nejvice podporovalo radikélni vedenti,

které bylo rovn&z odhodlané v boji pokradovat.'?

Noveé ostielovani mél na svédomi knize Windischgritz, ktery
nerespektoval dohodnuté mirové podminky a rozhodl se wvyhléasit vlastni

ultimadtum. Rovnéz oznamil sviij navrat do Cela armady. Prazané méli do 12
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hodin nasledujiciho dne, tedy 17. Cervna, bezpodminecné kapitulovat, slozit
zbrang, odstranit vSechny barikddy, demontovat pontonovy most ptes feku v
Podskali a vydat pozadované osoby. Pokud nebudou v daném case vSechny
podminky splnény, dojde k dalSimu, jesté siln€jSimu bombardovani meésta.
Vyhlaska se v ulicich objevila az casné z rédna 17. Cervna a kromé

Windischgritze ji podepsal téZ prezident zemského gubernia Thun.

Silné a ohromné nicivé bombardovani mélo ve mésté katastrofalni dopad.
Neékolik sttel zasdhlo staroméstské mlyny a vodarnu, coz vedlo k obrovskému
pozaru, ktery zacal zhruba ve 21 hodin a rychle se §ifil 1 na okolni budovy,
naptiklad na protéjSi Colloredo-Mansfeldsky paldc. Prazsti obyvatelé se snazili
pozéar vSemozn¢ hasit, ale salvy z puSek a palba z dé€l jim v tom branily. Ohen se
nakonec podatilo dostat pod kontrolu jen diky bezvétii a odhodlani délnikd, ktefi
se nebali stielby a pozar uhasili. Neustala palba a zmatek zptisobeny vzplanutim
staroméstskych mlyni téZ demoralizovala nékteré povstalce, ti se zacali zbavovat
zbrani a opoustéli barikady. D4l bojoval akorat odhodlany proletariat.
Délostielecke baterie utichly az po ptlilnoci. Intenzivni stielba ve mésté napachala
obrovské skody. Mnohé Prazany zachvatila panika. Kromé pozaru, okolo kterého
bylo rusno az do rannich hodin, bylo vojskem rozstfileno také mnoho dalSich
staveb na pravém biehu. Odhaduje se, Ze z d¢l bylo za celé povstdni na mésto
vysteleno priblizné 500 riznych projektili. Prestielka ru¢nimi zbranémi trvala

v x , . " . 127
jesté o néco déle, asi do tii hodin.

Purkmistr Wanka, ktery byl velice znepokojen zkracenim dohodnuté
lhiity, se rano znovu vydal na Hrad, kde tentokrat vyhledal Thuna a ptfedlozil mu
kapitulaci mésta. Mimo jiné zadal o prodlouZeni ultimata, aby mohly byt splnény
vSechny ustupky. Na mysli mé¢l zejména pozadované osoby, které nebyly v Praze
k zastihnuti.'”® Knize Windischgritz nakonec stihani nepfitomnych rukojmi

odvolal a kapitulacni podminky posunul na osmou hodinu veder."?® Mezitim
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Rieger a nékolik umirnénych liberdlti vypracovali vlastni podminky kapitulace,
kter¢ se zdaly vyhodngj§i. Vysland deputace jednala s vladni komisi a
navrhovala: ,, okamzité odstranéni barikad a vydani zbrani vsemi civilnimi
osobami kromé prislusnikic ndrodni gardy a dobrovolnickych méstskych
ozbrojenych sboru, mimoprazsti studenti méli ihned opustit mésto a prazské
delnictvo meélo byt opatreno legitimacemi svych zaméstnavatelii. Thun a
Windischgrdtz méli podrzet své funkce, mélo skoncit veskeré nepratelstvi, vSichni
zajatci a rukojmi méli byt propusteéni a proti ucastnikiim povstani nemélo byt
zavedeno soudni stihani. Vojsko se mélo vratit s velkou slavou a zvucnou hudbou
do svych objektii na Starém i Novém Meéste, ovsem stirezeni méstskych bran mélo
byt znovu svereno narodni garde, ktera vsak neméla do mésta vpousteét venkovsky
lid “**® Vladni komisafi byli ochotni na pozadavky pfistoupit, ale kniZe

Windischgritz nehodlal délat zadné Gstupky a Riegrovu petici odmit].**!

Revolu¢ni Praha nemohla vojenské presile uz déle vzdorovat a nezbylo ji
nic jiného nez se vzdat a pristoupit na Windischgriatzovy neuprosné podminky.
Nejhouzevnatéji se branilo obyvatelstvo Podskali, kde se mistni délnici velice
dobie opevnili a postavenim pontonového mostu mohli komunikovat s
venkovem. Konecna kapitulace je pfili§ netésila, jelikoz museli most odstranit.
Bezpodminecna kapitulace znamenala ve mésté vyhlaSeni stanného prava, lide,
az na Cleny narodni gardy, odevzdavali zbran¢ a Zivot v ulicich se na n€kolik dni
uplné zastavil. Tim skoncily Sestidenni svatodusni boufe, které uzaviely ¢eskou

revolucni kapitolu v roce 1848.1%

4.5 Nasledky svatodu$ni bouri

Po porazce revoluce, kterd byla nadobro potla¢ena 17. Cervna, kdy se prazsky
bojujici lid musel vzdat, byla nalada velmi sklicena. Prazské obyvatelstvo si
zacinalo uvédomovat dlouhodobéjsi nasledky, které svatodusni boj na barikddach

piinesl. Tento revolu¢ni konflikt postihl témét celou ¢eskou spolecnost. VSe bylo
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pod kontrolou armady, nebylo povoleno vydavat tisk, a dokonce byly zavieny i
vSechny obchody. Nejvice tato situace poSkodila zejména ,,Ceskou elitu, ktera
by nebyt toho incidentu tém&F jisté dosahla lepsiho postaveni pro Sesky narod.'*
Naproti tomu posilila pozici vladnich organti, piedevS§im gubernialniho
prezidenta Thuna, kterému se podafilo 26. ¢ervna zrusit Ndrodni vybor, 29.
¢ervna odvolat prozatimni ¢eskou vladu a o nékolik dni pozdéji zakazat spolek
Svornost. Naslednou snahou o svolani zemského snému, coz predseda vlady
Pillersdorf odmital, zacal pomalu ztracet loajalitu u videnské vlady a 17.

ervence 1848 byl ve funkci nahrazen baronem Karlem Mescérym.**

Dohru mohla mit také prazska deputace vyslana 16. Cervna k videniské
vladé. Ta dorazila do Vidné o den pozd¢ji v sobotu 17. €ervna. O jejim ptichodu
byl jiz ministersky piedseda Pillersdorf informovan. Aby zamezili moZznym
dohadiim, Ze vnik povstani je zpisoben narodnostnim rozdélenim, byla delegace
tvofena Cechy i Némci. Mezi nejvyznamnéjsi Seské piedstavitele patfil JUDT.
Sladkovsky a JUDr. Klaudy, mezi némecké pak napiiklad profesor Haimerl.
Vecer je piijal samotny hrab& Pillersdorf a vyslechl si jejich podminky. Na
prvnim misté Zadali odvolani Windischgritze, dale pozadovali beztrestnost vSech
ucastnikil bojt, staZzeni vojka, zastaveni délostfelecké palby, propusténi zajatct a
sttidavé hlidkovani armddy a obcant. Pillersdorf se druhy den po poradé
s ostatnimi ministry rozhodl deputaci vyhovét. Zpét do Prahy se zastupci vraceli
ve velice vyhodné situaci, jenomzZe mezitim se ¢eské hlavni metropole vzdala. O
zbytek se postarali hrabé Thun a Windischgritz, ktefi informovali Viden o
kapitulaci povstalcti a vojenské kontrole celého mésta. Cimz piesvédéili vladu,

aby piijmuti pozadavki odvolala.'®

V nedéli 18. Cervna vyhléasil Windischgritz nad Prahou a jejim okolim
v okruhu 15 km vyjimeény stav. Také vytvofil vySetfovaci komisi fizenou

generdlem Khevenhiillerem, kterd se méla postarat o zatykani a stihani vsech
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Gcastnikd povstani.™*® V nékolika dnech se podafilo zadrzet kolem 260 osob, ze
kterych byla uvéznéna pouze tietina. Nejhledanéj$i osoby prevazné z tad
radikal, Fri¢, Sladkovsky a jini, opustili mésto jesté pied zavérecnou kapitulaci,
takze zustaly na svobod€. VySetfovani vSech vinikii odpovédnych za boj
s vladnimi jednotkami probihalo mésic a po celou dobu bylo tvrdé kritizovano
Seskymi liberaly.”®” I kdyz je prazsky &ervnovy ozbrojeny konflikt v porovnani
S Vidni nebo dalSimi evropskymi mésty povazovan co do rozsahu spiSe za mensi,
stal se pro n¢kolik lidi osudnym. Pocet padlych obéti neni dnes piesné znam, ale
vetSina autord se priklani k udajim, které ziskali z dobového tisku. Na strané
revoluce se pocet obéti odhaduje na 43 mrtvych a 63 ranénych. Nutné je
podotknout, Ze zvetejnény pocet vSech padlych byl témét jisté zredukovéan
tehdejsSimi urady, takze udaje mohou byt zkreslené.™® Naproti tomu armada
ztratila témét 100 muzd, mezi kterymi bylo ovSem jen 18 mrtvych. Dohromady

tedy prisly v boji obé strany o takika 224 osob.'*

Windischgritzovo vitézstvi nad prazskym povstanim znamenalo

vyznamny kontrarevoluéni obrat v celé habsburské monarchii a odstartovalo

nasledné potlaceni zbylych revolu¢nich ohnisek.**
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5 ZAVER

Jednou z klicovych udalosti tak zvaného ,,dlouhého 19. Stoleti* se bez pochyb
stala revoluce 1848-1849, kdy se téméf celd Evropa zapojila do boji za narodni
a osvobozenecké hnuti. Ty se nevyhnuly ani mnohondrodnostnimu rakouskému
cisatstvi a Cecham, které mély na revoluénich udalostech vyznamny podil. Cely
Cesky rok 1848 pak wvyvrcholil krvavou zapletkou v podobé prazskych
cervnovych svatodusnich boufi, kdy celé mésto zaplavily barikady a zacaly

nékolikadenni boje mezi obyvatelstvem a rakouskou armadou.

Cely rok 1848 a s nim spojené déni na kontinenté se v Cechach za¢ina
projevovat pocatkem biezna, kdy se prazsti liberalni a radikdlni demokraté
rozhodnou pro svolani prvni vefejné schiize do Svatovaclavskych lazni, kde se
mély projednavat narodni politické pozadavky. Z toho shroméazdéni vzesSel
nekolikaclenny Svatovaclavsky vybor, ktery ptipravil kone€nou petici cisafi.
Mezitim doslo ve Vidni k padu Metternichovy absolutistické vlady a rovnéz bylo
prislibeno vydani ustavy. Tento sled udalosti vyvrcholil odeslanim prazské
deputace, ktera byla 22. bfezna pfijata samotnym cisafem, ale dopadla
neuspéchem. Neuspokojiva odpoveéd’ piiméla Ceské politické hnuti k vytvoreni
druhé petice, na kterou odpovedél cisaf vydanim kabinetniho listu z 8. dubna, ve
kterém byla plnéna pfevazna vétSina Ceskych pozadavkl. Kabinetni list ptinesl
celou fadu zmén, naptiklad nového gubernidlniho prezidenta hrabéte Lva Thuna,
dale rozsifeni a pfejmenovani Svatovdclavského vyboru na Narodni vybor,
rozkol mezi prazskymi Cechy a Némci. K uplnému rozdéleni mezi ob&éma
politickymi tabory doSlo az pfi odmitnuti ucasti v celonémeckém parlamentu.
Tato problematika némecké otazky zplsobila rozruch ve vSech ostatnich
slovanskych statech na izemi monarchie a pfispéla k uspofddani Slovanského
sjezdu, ktery byl pieruSen az prazskym cervnovym povstdnim. Vyznamna
udalost se stala 25. dubna, kdy byla vydana prvni rakouska tstava a s ni spojené
dalsi videnské nepokoje. Podobné na tom byla také Praha, kde doslo k nékolika

obCanskym bouiim, po kterych probéhla prvni svobodna volba nového
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purkmistra. V kvétnu pak nejvetsi rozruch zptisobily dvé osobnosti, které se
vyznamné UcCastnily nadchéazejicich udalosti. Jiz avizovany hrabé Thun a

zastance staré¢ho reZimu knize Windischgrétz.

Dilezitou roli pii potlacovani revolu¢nich povstani hrala arméda, ktera
vroce 1848 mnohokrat zasahovala, a nebylo tomu jinak ani pfi prazskych
svatodusnich boufich. Kostru pravidelné rakouské armady tvofily v té dobé& tii
zékladni skupiny jednotek, které se dale d€lily na nékolik podskupin. Vyraznou
ulohu pi1 pacifikaci Prahy sehraly pifedev§im jednotky granatnikii a
délostielectvo, jehoz palba méla nedozirné nasledky. Pocatkem roku bylo
v Cechach dislokovano pfiblizné 20 000 muzii rozmisténych v riiznych
armadnich sborech vedenych vrchnim generalem, ktery mél v ptipadé potieby
k ruce také ¢trnact veliteld. Nejpocetnéjsi posadkou byla bezpochybné ta prazska
se Sesti peSimi prapory, tfemi granatnickymi a jednim délostifeleckym plukem
spolecné s Zenisty. S piijezdem vrchniho generala zpét do hlavni ¢eské metropole
prisla také fada vojenskych opatteni, kterd se tykala nejen mésta, ale také celych
Cech, coz nakonec vyrazné piispélo k potladeni prazské revoluce. Oproti
piipravené armad¢ byli prazsti povstalci v nevyhod€. Povstani se ucastnilo jen
nékolik méstskych ozbrojenych sborG spoleéné se studenty a proletariatem.
Jednalo se zejména o studentskou legii a spolky Slavie a Svornost. Nejpocetné&;jsi
a nejvyzbrojengjsi ze vSech sbort byla prazskd narodni garda. Ta ovSem zlistala
nestranna nebo se pridala k arméad¢. Dilezitym faktorem celych bouii se stala
organizace a vyzbroj. Proti skvéle disciplinované a vybavené armadé stilo
obyvatelstvo, které v téchto ohledech pokulhavalo. VétSinu dobrovolnickych
skupin vyzbrojovaly ufady, takze pocet sttelnych 1 secnych zbrani byl omezen,
coz hrélo pfi vypuknuti bouii vyznamnou roli. Ozbrojeny byly pouze nékteré
meéstské spolky a legie. Z tohoto diivodu doSlo v prvnich n¢kolika hodinach
povstani k ptepadavani hlidkujicich vojaki, straznic a dalSich mist, kde se

obyvatelstvo mohlo vyzbrojit a zdsobovat munici.

Navrat knizete Windischgritze byl prazskymi obyvateli vniman velmi

negativné. Thned po svém ndstupu zacal podnikat pfisnd vojenska opatfeni a
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piipravovat armadu na boj srevoluci. S piibyvajicim ¢asem rostlo ve meésté
napéti, které¢ vyvrcholilo nékolika vefejnymi schiizemi, na kterych se probiral
postup proti vojenskym opatfenim a samotnému vrchnimu generalovi.
Nejangazovanéjsi byli v této véci studenti, kteii se spolecné s nékolika dalSimi
PraZany domnivali, Ze se schyluje k planovanému vojenskému pievratu. Proto se
rozhodli pro vyslani petice s nékolika pozadavky. Ty Windischgritz striktné
odmitl. Nasledovala dalSi chlize, kterd vyvrcholila uspotddanim ,,sbratfovaci

mSe* na Konském trhu.

Nastal dalsi den, 12. Cerven, a snim v jedenact hodin dopoledne i
avizovana msSe, na které se seSlo nckolik tisic obyvatel pochazejicich
Z nejruznéjSich vrstev. Po skonceni celé manifestace se pocetnd skupinka
Prazanl rozhodla projevit svou nespokojenost s Windischriatzovym pusobenim
ve mésté a vydala se ke generalnimu velitelstvi v Celetn¢ ulici. Pfichazejici dav
obyvatelstva se pfed budovou dostal do stfetu s oddilem granatniki, kteti tvrdé
zakroCili a odstartovali tak prazské svatoduSni boufe. Béhem nékolika hodin
vyrostlo ve mést¢ mnoho barikad, na které reagovalo vrchni veleni a vyhlésilo

pohotovost.

Odpoledni boje se z blizkosti generalniho velitelstvi postupné piesouvaly
do ostatnich ulic a zbytku mésta. Pro vojsko bylo dulezité zajistit hlavni
komunikace a spojeni s Malou Stranou, coz se podafilo. Mnohdy chaoticka
obrana barikdd a nejednotné povstalecké veleni rozdrobené na nékolik mist
nemélo proti vycviené a organizované armddé¢ mnoho Sanci na uspéch.
Pomyslnou bastou povstalcii se stalo Klementinum, kde si vydobylo vid¢i
postaveni né€kolik radikali, naptiklad student Fric. O vypuknuti nepokojii se
velmi brzo dozvédél také prezident zemského gubernia Thun, ktery se ihned
vydal vzniklou situaci fesit, jenomze byl cestou nékolika povstalci poznan a
odveden do Klementina, kde byl radikaly drzen jako rukojmi. Prvni den boju
skonc¢il az po dvandcté hodiné vecer. Druhy den, 13. Cervna, se Windischgritz
snazil s povstalci vyjednavat, ti odmitli, a tak boje pokracovaly. Mezitim se do

konfliktu rozhodlo vlozit méstské zastupitelstvo spolecné s prazskymi liberaly.
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Tém se podatilo pfesvédCit povstalce k propusténi Thuna, ale ani tento krok
pfiméii nepfinesl. O celé udalosti byla tento den informovéana také videnska
vlada. Ta vytvoftila dvouclennou vladni komisi, kterd vyrazila do Prahy, kde m¢la
potiebnymi opatfenimi revoluci vytesit. Komisafi jednali s purkmistrem, zastupci
obcantl 1 studenty, vSichni poZadovali Windischgrdtzovu rezignaci, ktera by celé
povstani uklidnila. To se ovSem nepodafilo a boje tedy pokracovaly. V noci ze
14. na 15. Cervna nechal Windischgritz stdhnout armddu z vnitfniho mésta a
presunul vSechny oddily na Malou Stranu, kde zaujaly vyhodnd vyvySena
postaveni, odkud mohly mésto délostielecky ostfelovat. Rano 15. Cervna se
rozpoutala dal§i pfestielka, pii které armada nevahala pouzit také d¢la.
Odpoledne se situace uklidnila a na Hrad, kde se nachazela dvorskd komise a
vrchni general, se vydala deputace, které se podatilo pfimét Windischgritze k
abdikaci. Toto nahlé vyusténi situace mé¢lo cely konflikt ukoncit, ale nestalo se

tak a okolo tfeti hodiny zac¢alo nové bombardovani.

Dalsi den, 16. Cervna, se na prani dustojnického sboru podporovaného
vojaky Windischgriatz opét ujal veleni a vyhlasil nad Prahou ultimatum.
Soucasné pftiSel zlom v povstaleckych fadach, kdy se bohat§i mést'ané rozhodli
pro vyjednavani s dvorskou komisi o piijeti kapitulacnich podminek. Proti
tomuto rozhodnuti se postavili zejména radikalové, ale na jejich nazor nebyl bran
zadny ohled. Rovnéz byla do Vidné vyslana deputace, které méla o celé situaci
informovat vladu a prezentovat piivodni prazské pozadavky se zdmérem odvolani
vrchniho generdla a staZeni vojska. Knize Windischgriatz dohodnuté podminky
mezi vlddni komisi a méstskymi vyslanci odmitl respektovat a nafidil nicivé
bombardovani mésta. To mélo za nasledek rozsahly nocni poZar, po kterém rano

17. ervna Praha definitivné kapitulovala.

V nedéli 18. Cervna byl nad Prahou a jejim okolim v okruhu 15 km
vyhlaSen vyjimecny stav. Také byla vytvofena vySetfovaci komisi, ktera se méla
postarat o zatykani a stihani vSech ucastnikii povstani. Prazsky ozbrojeny
konflikt byl v porovnani s ostatnimi mésty povazovan spiSe za mensi. Celkova

bilance obéti obou tabori se odhaduje na 61 mrtvych pievazné z fad povstalct a
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163 zranénych. Nasledky revolu¢niho konfliktu postihly témétr celou Ceskou
spolecnost. Nejvice tato situace poSkodila zeyména ,,Ceskou elitu®, kterd by témet
jisté dosahla lepsiho postaveni pro Cesky narod. Naproti tomu se posilila pozici
vladnich orgéanti, byl zruSen Ndrodni vybor, prozatimni Ceské vlada a vSechny

dalsi ustupky, které doposud ¢eské hnuti ziskalo.

Prazskymi svatodusnimi boufemi vyvrcholilo ¢eské revolu¢ni hnuti v roce
1848 a vyznamné se tak zapsalo do historie 19. Stoleti. Krvavé potlaceni
cervnového povstani Ize v SirSim kontextu rovné€Z oznacit za vyznamny obrat

revoluce 1848-1849 nejen v habsburské monarchii, ale také v celé Evropé.
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7 RESUME

The revolutionary wave started spreading from the beginning of 1848 throughout
Europe and did not bypass Bohemia either. The events inspired by the movement
in other countries quickly accelerated, which resulted in several events aimed at
obtaining partial autonomy of Bohemia from dependency on the Austrian
Empire. The course of the matters was promising but everything was frustrated
by the Prague June Pentecostal Uprising, which was the climax of the Czech
revolutionary movement. It was also related to the following events in the
European context and became a significant milestone of the Czech history in the

19" century.

The objective of the bachelor thesis is to analyse the causes, course and
consequences of the Prague uprising, which took place from 12. to 17. June in
the revolutionary year 1848, which is also known as the ,,Pentecostal Uprising”.
The paper is also focused on the main stakeholders and their roles in the June
revolution. An overview of the most important Czech events, which significantly

influenced the outbreak of the June uprising, is not missing either.

The Czech revolutionary movement began in March in 1848, when started
the first public meeting in the St. Wenceslas' spa. In the course of time came into
being many of consessions in Vienna government. These consessions were
summarized into a document, which was the Cabinet certificate in 8. April.
Prague's ratios began slowly as well as escalating, which caused several events,
among other things, split between Czechs and Germans, because of the
involvement of the German of parliament and also the release of the first
Austrian Constitution, which was returned to the absolute old roots and caused a
stir in the whole monarchy. The already tense situation, got worse at the end of
may, when unpopular Chief General Prince Windischgritz returned to Prague.
He was a supporter of the old time and its strict military measures culminated in
12. June, when after ceremonial fraternization mass in Wenceslas Square and the
following protest in front of the building of the general headquarters, where the

first clash between the army and the Prague citizens took place, which caused the
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outburst of the Pentecostal Uprising. When the uprising occurred a few turns,
which coused the government commission from Vienna, and a deputation of
Prague's population, but to the peaceful solution did not result. Bad arming and
organization was an inportant factor on the side of the rebels, because they
couldn't fight against better disciplined armed forces. The rebellion was finally
ended when a strong bombarded from the high places on the left bank of the
Vltava river, after which, the morning of 17. June, the city surrendered. Victory
of Windischgriatz had very large consequences, which hit mainly the Czech
political movement. Above the Prague was declared State of siege and were
cancelled all previous concessions of the emperor and the Vienna government,
also the position of government bodies was strengthen, which gradually

cancelled the Czech political institutions.

When elaborating the bachelor thesis, | was using especially Czech and
German literature. I consider primarily the book by Oldfich Mahler and Miroslav
Broft called Udalosti prazské v ¢ervnu 1848 the most important monography for
writing my paper. In addition to that, | used several complex books dedicated to
the Czech environment in 1848, for example Cesky rok 1848 by Frantisek
Roubik or Ceské hnuti roku 1848 written by Karel Kazbunda. A whole book by
Anna Bajerova called Svatodusni boure v Praze r. 1848 ve svétle soudniho
vySetiovani 1S dedicated to the Prague uprising and its consequences. The study
Revolucni léta 1848—1849 a ceské zemé published by Jifi Staif also deals with the
revolutionary events in Bohemia. From the German literature, | used several
monographies by authors like Robert Endres, Ernst Fischer or Karl Kreibich,
who dealt with the issues of the revolution in 1848 in their books. Furthermore, |
can state for example two articles from the magazine 1848. Revolution in
Europa: Verlauf, politische Programme, Folgen und Wirkungen by historians Jan

Havranek and Milan Hlavacka.
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Priloha €. 1 — Josef Vaclav Fri¢

Zdroj: VONDRA, Roman, Svatodusni boure - pokus o revolucni povstani v
Praze v cervnu roku 1848. In: Akademicky bulletin [online], [cit. 2016-04-17].
Dostupny z: http://abicko.avcr.cz/2008/6/05/svatodusni-boure--pokus-o-

revolucni-povstani-v-praze-v-cervnu-roku-1848.html.
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Priloha ¢. 2 — knize Alfred Windischgritz

Zdroj: Windischgrdtz Alfred, knize, hrabé Eglofsky a Siegensky, c. k. polni
marsal. In: 1711-1918 [online], [cit. 2016-04-17]. Dostupny z: http://www.abc-

bitvy.estranky.cz/clanky/windischgratz.html.
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Priloha €. 3 — Leopold Lev hrabé z Thunu a Hohenstejna
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Zdroj: Lev Thun-Hohenstein. In: Wikipedia [online], [cit. 2016-04-17]. Dostupny

z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Lev_Thun-

Hohenstein#/media/File:Leo_von_Thun-Hohenstein.jpg.
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Priloha €. 4 — Hoftici staroméstské mlyny v ¢ervnu 1848

Zdroj: Dedictvi revoluce 1848-1849. In: Akademicky bulletin [online], [cit.
2016-04-17]. Zdroj: http://abicko.avcr.cz/2008/3/04/4-gallery.html.
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