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1.) HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1-4

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2

STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2

METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 34

FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 3-4

RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2-3

SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2-3
; CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3-4
" VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

2.) HODNOCENI FORMALN{ STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1-4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 3
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3




GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2

CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCENI{ PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Student si jako téma své prace zvolil problematiku Gcasti Velké Britanie v Krymské valce. Dokazal k tématu
shromazdit na prvni pohled priméreny pocet zdroju, ale musim konstatovat, Zze na druhy pohled vyvstavaji
problémy a Ze autor nedokazal zcela vyuZit nékteré jiné zdroje. Vysledek jeho prdce je proto rozpacity.
Jazykova, formalini stranka prace jsou na slabsi Urovni, staci se podivat do obsahu a ¢tendr hned nalezne hrubou
chybu. Autor pouziva historicky prézens, pfedlozZeny text obsahuje i dalsi hrubé chyby a faktické omyly — napf.
na s. 8 Claredon misto Clarendon; formulaci na s. 10: ,Zatimco toryové byli spiSe konzervativné;si, whigové méli
liberalnéjsi ndzory” povazuji spiSe za Usmévnou. Toryové byli konzervativci a whigové liberalové; na s. 11 je
Spatné preloZeny vyraz statni sekretarstvi atd. Nékteré formulace v zavéru prace povazuji za podivné, napr. na
s. 40: , Také se zjisti, Ze tento konflikt bude velice krvavou zaleZitosti.” Vyhradu musim vznést i proti publikacim
Déjiny svéta z roku 1964, Velké historické bitvy nebo Pusky a samopaly.

Na zavér proto musim konstatovat, Ze predloZeny text dle mého jen velmi obtizné spliiuje naroky kladené na
bakaldrské prace, autor podcenil zavérecnou korekturu textu a tomu odpovida i moje hodnoceni.
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Kdo to byl Jevgenij Viktorov¢ Tarle?
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