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1 Uvod

V dlouhych dé&jinach Stredomofii, které stdlo za vznikem mnoha velkych fisi,
jejichz odkaz je stale hmatatelny skrze kulturni poziistatky, byl jen jediny statni
Gtvar, ktery jej dokazal zcela ovladnout. Rimska FiSe zaujimala Gelni postaveni
Vv tomto prostoru po nékolik stoleti, coz dodnes piedstavuje zcela ojedinély
ptipad. Béhem nckolika tisicileti se vysttidala hned cela fada aspirantd, jejichz
zajem ptitahoval tento vyjimecny kus Zemé¢, kde se stfetava Evropa, Asie a
Afrika. Kulturné a politicky se zde prolinalo hned nékolik svétii, z nichz kazdy
usiloval o dominanci a své nesmazatelné misto v historii. Rimsk4 moc se v tomto
ohledu stala zcela jedine¢nou, a proto neni divu, Ze i po jejim padu na Zapadé
bylo hned nékolik pokusii navazat na tradici velkého impéria. Byzantsky cisaf
Justinian (527-565) nepokryté snil o znovunastoleni jednotného Stiedomoti pod
vladou jedin¢ho cisafe. Ve stfedovéku pak vznikla na uzemi stfedni Evropy
Svatd fiSe fimska, kterd jiz svym nazvem evokovala pfimér k jiz zaniklému
statnimu Utvaru, a piestoze jeji existence trvala vice jak 800 let, svym vyznamem
se t¢ ptivodni nemohla v zddném piipadé rovnat. Fascinace ohledné¢ staroveké
fimské tiSe vSak nikdy zcela nezanikla a tfada neuspéSnych pokust o jeji
obnoveni jen doklada jeji vyjimecnost zvlasté v evropském prostoru. V moderni
dobé na sldvu a lesk impéria odkazoval naptiklad italsky faSisticky diktator
Benito Mussolini. Jakoby zanik zapadotimské fiSe jednoduse zpusobil vakuum,
které bylo nutné zaplnit.

Rok 476 se v evropskych d&jinach stal jakymsi mementem. Posledni
fimsky cisaf byl sesazen a pro Evropu nastalo ,,obdobi temna®, které dost mozna
umocnuje onu nostalgii skrze zna¢ny kulturni a politicky rozklad, ktery na
Starém kontinenté zahy nastal. Dany rok vSak nebyl bleskem z ¢istého nebe, ale
vyusténim dlouh¢ krize, se kterou se zkratka fimsky stit na zdpad& nedokézal
vyporadat. Zvlasté obdobi mezi lety 378-410 se stalo doslova kritickym testem,
kdy mélo impérium prokazat svou zZivotaschopnost pod ndporem udalosti, kterym
bylo nuceno &elit. Upadek moci byl tehdy hmatatelny snad uplné viude a bylo

otazkou, zda jesté existovala cesta k zachrané. Barbarsky zivel kazdopadné zacal

vvvvvv

1



zpoza hranic, které svou nic¢ivou silou mély znicit fimskou moc, dnes jednoduse
nemuze uspét. Ve skuteCnosti svou roli sehrdlo hned nckolik faktorh, které
dokladaly, Ze vlada Rima piestavala stale vice stat na pevnych zékladech. Pravé
hledani téchto faktort, které zapfiCinily vnitini slabost mohutného statu, je
pfedmétem této prace.

Neuspokojiva vysvétleni konce zdpadotimské fiSe, kterd prevladaji mezi
laickou vefejnosti ale 1 pfi vyuce na zakladnich ¢i stfednich Skolach, se stala
divodem ke zvoleni tohoto tématu. Dal$im motivem je i mnoZstvi nazort a praci
zabyvajicich se danou problematikou, coz poskytuje znacnou vyzvu na
formovani vlastniho pohledu na véc. Jasné totiz je, Ze samotny népor barbari
nemohl stacit k ochromeni kolosu, ktery mél znacnou civiliza¢ni vyhodu. Ptes
viechny své vnitini potize Rimané nemohli ztratit ze dne na den svou vyspélost,
ktera jim dovolovala tak dlouho ovliviiovat zivoty nejen vlastnich obyvatel, ale i
lidi zijicich za hranicemi fiSe. Fenomén padu impéria na zapadé zaroven priilakal
pozornost znacné Casti odborné obce, coz poskytuje dostatek zpracovaného
materialu pouZitelného pro vypracovani faktograficky i ndzorové bohaté prace a
zaroven nabizi prostor k vyjadieni vlastnich ndzorii na zdkladé osvojenych si
fakti.

Dilo se nesoustfed’uje toliko na historické udalosti, ale snazi se spiSe o
celkovy popis problematiky z nékolika uhli pohledu, ¢emuz taktéz odpovida
¢lenéni celé prace, kterd je rozd€lena do Ctyt kapitol — Spole¢nost, NaboZenstvi,
Valky, Celkovy upadek. Kazda z ¢asti obsahuje tematicky uvod a je pak dale
Clenéna do tii az Sesti podkapitol. Nejvétsi prostor zaujimd hned prvni oddil
vénujici se spolecenskému usporadani, které v obdobi pozdni antiky doznalo
znanych zmén a indikovalo né€kolik neblahych trendd uvnitt statu. Jednou
Z nejveétsich udalosti ¢tvrtého stoleti jisté bylo pfijeti kiestanstvi za oficialni
statni ndbozenstvi, coz nardzelo na urcité potize, kterym bylo nutné se vice
vénovat stejn¢ jako faktu, ze tento krok byl do jisté miry osudovy vzhledem
k dalsSimu smétovani celé Evropy, kterd je dodnes povazovana za kiest'anskou.
Svou roli pii Upadku moci zédpadotfimského impéria sehraly zcela jisté 1 valky a

nastup tzv. st€hovani naroda v druhé poloving ¢tvrtého stoleti. Kapitola vénujici



se pravé vojenskym stfetim obsahuje nejvice chronologického vypraveéni, ¢imz
se lisi od ostatnich a pokryva predevSim zminéné obdobi mezi lety 378—410.
Posledni ¢ast nazvand Celkovy upadek piedevSim posouva diive nastinéna
témata jeste dale s ohledem na dalsi déjinny vyvoj, do jehoz kontextu je uvadi a
osvétluje jejich dillezitost nejenom ve smyslu padu posledniho zépadotimského
cisafe, ale 1 dalSiho smétovani Evropy.

Clenéni kapitol priméarné neni chronologické, nebot’ jiz bylo uvedeno, Ze
se prace soustieduje predevSim na popis jednotlivych problémi. V ramci
konkrétnich podtémat jiz ovSem dochézi k nastinéni vyvoje v ramci sledované
doby ke zvyraznéni dynamickych jevi, které probihaly. Zaroven se da fici, ze
prvni dvé kapitoly v zdsadé¢ mapuji situaci uvnitt fimského impéria pred
dilezitymi mezniky Vv klicovém obdobi let 378-410. Pro pochopeni kontextu
udélosti, které se odehraly pravé na ptelomu Ctvrtého a patého stoleti, je totiz
nezbytné seznamit se sjevy, které zcela jist¢ sehrdly vyznamnou roli ve
formovani statu predevsim v otazkach jeho pfipravenosti ¢elit vyzvam. Z tohoto
divodu bylo nezbytné umistit popis daného obdobi, jez lemovaly piedevSim
vojenské a politické stiety, az za prvni dva oddily. Posledni ¢ast se poté jiz mlize
vénovat zpiesnéni urcitych bodd a analyze vyvoje po roce 410, aby si Ctenaf
V plné mife uvédomil disledky popisovanych udélosti. Zaroven v posledni
kapitole dochazi k uzavirdni pomysiného kruhu, kdy diive nastinéné problémy do
sebe zapadaji a vytvareji tak kompletni obraz upadku impéria.

Cilem prace bylo vytvofeni ucelené¢ho dila podavajiciho obraz doby plné
dramatickych zmén. Studium materiali zaroven poskytovalo velké mnozstvi
podnéth k vytvofeni si vlastnich nézort,, coz byl taktéz jeden ze zaméri. Na
daném tématu se totiz ukazuje, ze ne vzdy je vSe ve skutecnosti takové, jaké se to
na prvni pohled zd4. Rada problémt impéria se ukazala asto byti spise diisledky
pochopitelné¢ nemohli védét to, co my, a proto jen malokdy od nich ziskdme
pfimé pojmenovani viech skuteénych problémi doby. Castdji je tedy nutné

vSimat si spiSe drobnych naznakt v pramenech, nebo usili vlady (naptiklad



v podob¢ zakonu), které takto odhaluji jevy, které v danou chvili cisaf a jeho

Pouzité zdroje 1ze rozdélit podle doby vzniku na dvé poloviny. Tu prvni
zaujimaji moderni dila v podobé odbornych knih a c¢lankti napsanych od
dvacatého stoleti po soucasnost. Protipélem jim je naopak druhd skupina
pouzitych pramend, kterd vznikala jiz v dobé samotnych popisovanych udalosti a
Ize je tedy nazvat primarnimi, nebo byly sepsany s odstupem nékolika malo let ¢i
stoleti a samy cerpaly ze zdroji primérnich (napf. Jordanes — Gotske
dejiny/Fimské dejiny). Toto obecné déleni nelze plné uplatnit na dva autory,
jejichz dila byla v préci taktéz pouzita. Charles Montesquieu (Sldva a upadek rise
rimske) a Edward Gibbon (The Decline and Fall of the Roman Empire) totiz
spadaji do obdobi osvicenstvi. Vytvor francouzského myslitele je spiSe stru¢nym
a obecnym zamysSlenim nad celymi déjinami fimské fiSe a otazka jejiho upadku
zaujima pomérn€ maly prostor. Naopak Edward Gibbon dokézal vytvofit
naprosto epochélni dilo, které je pro svij rozsah dnes vydavéano v nékolika
svazcich, ve kterych zachytil velice podrobné predev§im obdobi od nastupu
adoptivnich cisaiti (od roku 96 n. 1.) az do padu vychodotimské (Byzantské) fise
V patnactém stoleti.

NejvyznamnéjSim primdrnim pramenem obdobi pozdni antiky je
bezpochyby dilo historika Ammiana Marcellina (Déjiny Fimské rise za soumraku
antiky), ktery se zaméfuje predevsim na obdobi nékolika desetileti pfed rokem
378. Nepomérné velka Cast je pfi tom vénovana predevsim cisafi Julianovi, jehoz
vlada paradoxné nebyla piili§ dlouha. V tom lze spatfovat zjevnou nevyvazenost
a zaujeti autora pravé pro tohoto vladate, i kdyz i k nému dokdzal byt mnohdy
kriticky, a proto je tieba fici, Ze pro nas bezpochyby ptedstavuje velmi spolehlivy
zdroj poznatkil. Pravé zaujatost a piredpojatost antickych autori leckdy pifimo
vybizi k opatrnosti. V dobé pozdniho cisafstvi se totiz objevuje celd fada
ideologicky a nabozensky motivovanych dél. Z téch pouzitych v praci jimi
bezpochyby jsou Cirkevni déjiny od Socrata Scholastica ¢i prace slavného

cirkevniho predstavitele Aurelia Augustina O bozi obci. Z vySe zminénych



divodi byla tato literatura pouzita predevsim jako doplnék a k dolozeni udanych
tvrzeni a fakti.

Préace se z velké ¢asti opird piredev§im o moderni prameny z fad ¢eskych i
zahrani¢nich historikli. Vyznam takové literatury spoc¢iva piredevsim v §ifi zabéru
a modernich interpretacich jednotlivych problémi, kterym se vénuji. Zaroven se
tito autoii nesoustfed’'uji pouze na vyklad velkych vojenskych a politickych
udalosti, ale také na socidlni ¢i ekonomické poméry, jejichz dilezitost nelze
podcenit. Naopak je tfeba poznamenat, ze fada krokli fimské vlady spiSe
reagovala na podnéty pfichazejici zevnitt samotného impéria, a proto je dilezité
zabyvat se pravé témito tématy. Velice trefné napiiklad dokdzala vystihnout
pozici fimského statu Jarmila Bednaiikova ve své knize Stehovani narodu, kde
seznamuje Ctenafe nejen s dobou, ale pravé také i s poméry panujicimi uvniti
hrouticiho se kolosu. Je§té podrobngji tak &ini Josef Ceska, ktery ve svém dile
Zanik antického svéta umné kombinuje vyklad historickych udalosti s ucelnym
vysvétlenim potifebnych souvislosti. Pro tfeti kapitolu byly dillezité predevsim
dva prameny, které se vénuji déjinam Gotd, jejich etnogenezi a konfrontaci
s fimskou fi$i. Ladislav Dolezal v praci Interakce Gotii a rimského impéria ve 3.
— 5. stoleti popisuje slozity vztah obou stran, ktery nebyl Cisté vojensky, ale
taktéz udava ptiklady, kdy dochazelo ke vzajemnému kulturnimu ovlivnéni.
Podobn¢ tak cini i Peter Heather (Gofové), avsak ten se vice soustiedi i na oblasti
z4jmu, které by v praci byly nadbyte¢né a odvadély by od dan¢ho tématu. Velky
vliv na kone¢nou podobu prace méla kniha Guye Halsalla (Barbarian Migrations
and the Roman West 376-568), ktery mnohdy nevaha rozbijet zazité predstavy o
vlivu najezdl barbarti na fimsky zépad. K tomuto Ucelu pouzivd mnoZstvi
historickych fakti vhodné danych do kontextu a dale logické tivahy podporujici
nabizend vychodiska. Autor navic nevahd kombinovat prvky mikro a makro
historie a odborné a zaroven piistupné popisuje danou problematiku. Cast
bibliografie taktéz zaujimaji odborné ¢lanky, jejichz zaméfeni a obsah vsak jsou
ve veétsing piipadi pomérné uzké a dosti konkrétni. Proto maji vyznam jen pro
dil¢i otazky analyzované v jednotlivych kapitolach. Castgji je jich spiSe uZito k

dodatecnému vysvétleni daného problému, nez Ze by na nich stal rozbor



jednotlivych témat. Tak tomu je napfiklad u dvojice ¢lanka historiki Cama
Greye (Contextualizing Colonatus: The Origo of the Late Roman Empire) a A.
H. M. Jonese (The Roman Colonate), ktefi se shodné¢ vénuji problematice

kolonatu v ramci pozdni faze fimského cisafstvi na zapadé.



2 SpoleCnost

Ne nadarmo se tikd, ze zdkladem kazdého statu je jeho lid, fimské impérium
nevyjimaje. Ve tfetim stoleti proSla fiSe obrovskymi otfesy pfedev§sim b&hem
obdobi tzv. vojenskych cisafii. Od smrti cisafe Alexandera Severa (235) do
nastupu Diokleciana (284) uvniti statu probihaly téméf neustalé boje o moc a
v kombinaci s vn&j§im ohroZenim tak nartistal chaos.! Pocatky upadku Ize hledat
jiz ve stoleti druhém pravé v socialni sféfe, nebot’ nastala krize tradi¢ni otrocké
prace, narusta vliv velkych statkart, kteti byli v podstat¢ vynati z méstské
spravy, a zaroven se naplno projevil konflikt mezi arméddou a senatem. Prave
tento konflikt do jisté miry zplsobil Casté stiidani cisafi, at’ téch legitimnich, ¢i
uzurpatort. Neziidka totiz jedna nebo druha strana jmenovala svého kandidata,
coz vedlo kneustdlym obcanskym véalkdm. Na tyto konflikty doplacelo
pochopitelné piredevSim obyvatelstvo na venkové, na které byly kladeny stale
vys$§i pozadavky a jsou tak postupné poutani pfimo k pidé€, coz bylo dano
pfedev§im ubytkem obyvatelstva ve valkou zpustoSenych oblastech. Ty na
zapadé ohrozovaly pfedevSim germdnské kmeny, zatimco na vychodé
predstavovala nejvétsi nebezpeci novoperska fise.?

Dioklecian (284-305) proto musel béhem své dvacetileté vlady vyresit
mnoho problémt, zahrnujici vojenské a spravni reformy a pfimo tak formoval
strukturu spolecnosti pozdni fimské ftiSe. Na jeho dilo pak navézala dalsi
z velkych postav tohoto obdobi Konstantin 1. (306-337) nazyvany téz Veliky.
Zde je vSak nutné si uvédomit, ze problémy, na které Dioklecian a jeho nastupci
reagovali, vznikly daleko pfed jejich narozenim a nelze tak tvrdit, ze pravé oni
vytvorili spoleCenské uspotadani typické pro posledni dvé staleti fimského
zapadu. Jednalo se tedy o dlouhodoby proces. Struktura spolecnosti samoziejme
nezahrnovala pouze ty nejmocnéjsi (cisafe a jeho dvlr) a naopak venkovské
agrarn¢ zaméfené obyvatelstvo. Pfechod cisafstvi na dominat, ktery v tomto

obdobi probihal, s sebou naptiklad pfinesl také znacné rozsifeni byrokratického

! BOATWRIGHT, Mary T., GARGOLA, Daniel J., TALBERT, Richard J. A., Déjiny Fimské Fise. Od
nejranéjsich casii po Konstantina Velikého, Praha 2012, s. 466-468.
ZBURIAN, Jan, OLIVA, Pavel, Civilizace starovékého stiedomoii, Praha 2015, s. 639-640.
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aparatu a dale se formovala struktura cirkve v dusledku zrovnopravnéni

kiestanstvi z roku 313 ediktem milanskym.

2.1 Nejmocnéjsi z mocnych
Neni zadnym tajemstvim, ze jiz od nastupu Octaviana Augusta do funkce v roce
27 pt. n. 1. stal v Cele statu vzdy cisaf. Krize tfetiho stoleti a naslednd vlada
Diokleciana vsak jiz zcela upozadily senat a nové zavedeny dominat dale
posunul funkci cisafe do sfér absolutismu a autokracie. V obdobi pozdni fimské
fiSe se objevil hned dvakrat systém tetrarchie (vlady ¢tyr cisart), ktery znacil
reakci na problémy ve vSech ¢astech impéria. Pro zapadni Cast fiSe se vSak stalo
pfiznaéné, Ze jiz koncem ctvrtého stoleti nabyvaji stdle vice moci vojensti
velitelé.

K analyzovani pozice cisafe v pozdni antice je tfeba se vratit do roku 285,
kdy cisaf Dioklecian ptizval k vladé vojenského velitele Maximiana (286-305),
nejprve Vv hodnosti nizsiho spoluvladare caesara. Toto rozhodnuti vyplyvalo
Z castecné prevence, nebot’ se neziidka stalo, Ze velitel s armadou se prohlasil
cisafem a rozpoutal obcanskou valku. Dioklecian potieboval od Maximiana
potlacit povstani bagaudii v Galii a ptizvat ho k vladé mélo jasné€ zabranit jeho
moznému pokusu o prevzeti moci. Tento tah se ukédzal byt spravnym, nebot’
Maximianus skutecné zlstal Dioklecianovi vérny a po uspéSném potlaceni
povstani v Galii, byl tento vojeviidce dokonce povySen roku 386 do hodnosti
augusta.® Roku 293 pak vzniké tetrarchie, tedy systém vlady &tyf cisait, dvou
v hodnosti augustus a dvou Vv nizsi hodnosti caesar. Vychodnim spoluvladaiem
Diokleciana byl jmenovan Galerius (305-311), Maximianovym pak Constantius
Chlorus (305-306). Roku 305 se pak stalo néco zcela ojedin¢lého, nebot
Dioklecian odstoupil ze svého tGfadu a k témuz kroku pfinutil i Maximiana. Moc
tedy plynule pfesla na Constantia na Zapad¢ a na Galeria na Vychod¢, novymi
caesary se stali Maximinus Daia (310-313) na Vychod¢ a na Zapadé Valerius

Severus (306-307). Hned nasledujici rok vsSak Constantius zemiel a armada

S BARRETT, Anthony A., Zivoty cisaiii, Praha 2012, s. 296.
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provolala cisafem jeho syna Konstantina |. a praetoriani v Rimé syna Maximiana
Maxentia (306-312). Systém tetrarchie se tedy zahy zhroutil. Zmatek méla fesit
nejvetsi tehdejsi autorita v podobé Diokleciana, avSak z jeho podnétu vzeslo
pouze jmenovani Licinia (308-324) roku 308 dalsim cisarem a jelikoz se nikdo
svého postaveni nechtél vzdat, vypukla dal$i ob¢anska valka. Z té¢ vySel vitézné
Konstantin s Liciniem. Dvojvladi vydrzelo do roku 324, kdy byl posléze porazen
i Licinius, a Konstantin se stal jedinym panem celé fise.* Dioklecianova
tetrarchie tak mozna az pfili§ spoléhala na absolutni loajalitu vS§ech vuci tomuto
systému nastupnictvi a piili§ nepocital se ctizadosti jednotlivych aktéri. Slabinou
navic jisté bylo i vyloueni pfibuzenskych vztah v pivodni tetrarchii, nebot’
nakonec byli jmenovani cisaii potomci téch byvalych bez ohledu na zavedeny
rad.

Tetrarchie se ndm s odstupem ¢asu miiZe jevit jako nepovedeny pokus o
feSeni otazky nastupnictvi a efektivniho spravovani statu, nicméné pravé zde se
objevuji pocatky rozdéleni fiSe na zapadni a vychodni ¢ast. Jednalo se pouze o
naznaky, protoze v ramci tohoto ziizeni mél sice kazdy z cisaili na starosti své
uzemi, mé¢l své sidelni mésto, ale na druhou stranu byly zakony vyhlaSovany
vramei celé fiSe, jejiz jednota tak nebyla, alespoii formalnd, naruSena.’
NezZivotaschopnost vlady ¢ty se ukdzala podruhé po smrti cisafe Konstantina
Velikého. Do roku 335 urcil své tii syny Constanta (337-350), Konstantina
(337-340) a Constantia (337-361) a synovce Dalmatia caesary a po jeho smrti
roku 337 se vSichni tfi synové stali augusty, zatimco Dalmatius v 1été téhoz roku
zemtel po vzpoute v Konstantinopoli. Ani vlada tii bratii netrvala dlouho, nebot’
Constans roku 340 porazil Konstantina a stal se jedinym panem Zapadu.® Rimsky
svét jiz nikdy tetrarchii nepoznal a zv1asté ke konci ctvrtého stoleti se oba dvory
od sebe vzdalovaly, piestoze jeSté nékolikrat na krat$i dobu zavladl nad celym
Stfredomotim jediny cisaf, z nichz poslednim byl Theodosius I. (379-395), po

jehoz smrti v roce 395 zlstalo impérium navzdy rozdélené.

* ZASTEROVA, Bohumila, Déjiny Byzance, Praha 1992, s. 23-25.

> GRANT, Michael, Rimsti cisaiové. Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31 pr. Kr. — 476 po Kr.,
Praha 2002, s. 221-222.

® CESKA, Josef, Zdnik antického svéta, Praha 2000, s. 93-94.
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V této dobé je také dovrsen 300 let trvajici vyvoj absolutizace moci cisare,
nebot’ se jiz zcela vytraci plivodni prvky republiky a monarcha se stdva drZitelem
absolutni moci. Dioklecian se inspiroval u cisafe Aureliana (270-275) a i on sebe
prezentoval jako ¢lovéka bozského ptivodu. Tomu napomahala sama doba, kdy
se staval velmi popularnim novoplatonismus s mySlenkami uctivani jediného
boha, ¢emuz méla pravé odpovidat osoba cisafe. Ten stal doslova na vrcholu
spolecnosti a jeho osoba méla vyzatovat posvatnost, ke které méli pravo se
priblizit jen vyvoleni. Psychologicky tato zména zcela zapadala do neutéSené
doby a pro prosty lid ptfinasela utéchu v podobé védomi, Ze vSemocny bith vladne
fisi. V praxi pak takovato zmeéna s sebou pfinesla 1 zavadéni orientalnich prvki.
Cisafovu hlavu proto zdobil diadém, jeho purpurovy plast se stal doslova
posvatnym, misto tradi¢niho pozdravu cisafe nyni musel ob¢an padnout na zem a
vyjadiit tak svou Uctu a podfizenost a samotny monarcha se nyni na vefejnosti
ukazoval jen vzacné, ale 0 to s vétsi pompéznosti. Zmeénilo se i osloveni na
Dominus et Deus, coz mohlo pisobit nepatiicné u kiest'anskych cisafil, a proto
bylo osloveni nékolikrat pozménéno a cisaf byl oznaCovan, jako prodlouzena
ruka Boha na zemi a jeho duge méla byt bozské podstaty.’

Casto se stava, ze drzet moc titularné a fakticky nebyva totéz. Zvlasté pro
nami sledovany Zapad se totiz na konci ¢tvrtého stoleti stalo typické, ze fakticka
moc piislusela vojenskym velitelim germanského ptivodu. Tato skute¢nost byla
dana slabosti a nezletilosti panujicich cisafi. Prvnim takovym panujicim
velitelem byl piivodem Frank Arbogast, ktery zastaval hodnost magister militum®
v fimské armadé¢, a byl urCen regentem za nezletilého cisafe Valentiniana II.
(375-392), ktery za zahadnych okolnosti roku 392 zemfel, at’ uz sebevrazdou, ¢i
vinou samotného regenta. Je vSak ptiznacné, Ze jakkoli mocny, Arbogast se
V nastalé situaci neodvazil obléknout purpur a radéji na trin dosadil dvorského

ufednika Eugenia. Oba dva byli roku 394 porazeni vychodofimskym cisafem

"BABIC, Marek, Od antiky k stredoveku. Dejiny neskorého rimského cisdarstva medzi rokmi 284-476,
Brno 2009, s. 51-53.

8 Nejvyssi velitel fimskych polnich vojsk v dob& pozdniho cisafstvi. ADKINS, Lesley, ADKINS, Roy A.,
Anticky Rim, Praha 2012, s. 67.
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Theodosiem, ktery povazoval Eugenia za uzurpatora, a pravé on necely rok do
své smrti jako posledni cisaf vladl celé Fisi.?

Na Arbogasta vlastné plynule navazal jiny general germanského ptivodu
Stilicho. Ten byl jmenovan Theodosiem regentem za mladého Honoria (395-
423) na Zapadé a dokonce proklamoval své regentstvi i za vychodniho cisafe
Arkadia (395-408). Kdyby se podafilo Stilichonovi prosadit sviij, at’ uz domn¢ly
¢1 opravnény, narok, stal by se faktickym panem celého impéria, avSak Vychod
potieboval vice, nez jen tvrzeni generala, ktery mél vyslySet prosbu umirajiciho
cisafe na smrtelném lozi. Nedostatek kuraze a odhodlani vzit si tfeba 1 nasilim
Vychod tak Stilichonovi zabrénily sjednotit rozdélené dvory.™®

Naroky Stilichona na Vychod neptekvapivé zplsobily nevrazivost obou
casti tiSe, presnéji feceno nevrazivost mezi obéma dvory. Ten vychodni ovladal
Rufinus a 1 kdyz byl pravdépodobné na popud Stilichona roku 395 zavrazdén,
propast mezi obéma stranami se nepodafilo zacelit™ Pravé tato regentstvi
nakonec jakoby pomohla znicit to, co kdysi tvofilo jednotnou velmoc, ovladajici
celé Stredomofi. Vinu vSak nelze jednoduSe hodit na ony regenty, avSak spolu
stim 1 na slabé cisafe, ktefi se nedokazali vymanit z vlivu svych dvorli a ne
nadarmo je dnes Honorius vniman jako neschopny a slaby panovnik.

Instituce cisafstvi tedy taktéz proSla znacnou proménou, nebot nyni
ziskava absolutni moc bez ohledu na senat. Pravé ona absolutni moc vSak musela
byt v rukach schopného panovnika, a zatimco prvni polovina ¢tvrtého stoleti se
vyznacovala mnozstvim silnych osobnosti Vv podobé Diokleciana (284-305),
Konstantina Velikého (306-337), Constantia 1. (337-361), ta druha jiz pfinesla
skutecny upadek cisafské moci skrze Gratiana (375-383), Valentiniana Il. (375-
392), Honoria (395-423) ¢i pozdéji vladnouciho Valentiniana III (425-455),

nehled¢ na mnozstvi uzurpaci, které jesté vice podryvaly moc legitimnich vladct.

® BEDNARIKOVA, Jarmila, Stéhovani narodii, Praha 2013, s. 81-82.

9 CAMERON, Alan, Theodosius the Great and the Regency of Stilico, in: Harvard Studies in Classical
Philology 73, 1969, s. 276-280.

1 HALSALL, Guy, Barbarian Migrations and the Roman West 376 — 568, Cambridge 2007, s. 194-195.
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2.2 Armada byrokrati
Kazdy stat bez vyjimky potiebuje ufednictvo, které bude uvadét v praxi zékony,
vybirat dané¢ a spravovat spravni jednotky. Vzhledem k mnoZstvi problémi,
kterym musel pozdni fimsky stat Celit, neni aZ tak ptekvapive, Ze se cisafi snazili
o zefektivnéni spravy rozsahlé fiSe, kterd zahrnovala mnohdy velice rozdilné
oblasti od Britanie, ptes Italii, po sever Afriky a zapad Asie. Narist Gfednictva a
vznik doslova armady byrokratl nejlépe ukaze srovnani poctu stditem placenych
ufednikd, kdy v roce 249 vime o 250 tiednicich v celém impériu, zatimco v roce
400 stat zaméstnaval jiz 6000 byrokratfi.12

Tento masivni narlst byl pfitom zplsoben vytvofenim mnoha novych
spravnich celkd. Pocet provincii byl ve Ctvrtém stoleti zdvojnasoben jejich
zmenSenim a to z jednoduchého predpokladu, Zze mensi izemi se daleko 1épe
spravuje a jednotlivym mistodrZicim tak nic neunikne. Byl tu také jiny prakticky
ditvod téchto zmén. Utednici v &ele provincii nyni méli na starost mensi tizemi, a
tudiz nemohli ziskat takovy vliv a bohatstvi, aby mohli ohroZovat centralni moc
V podobé cisafe. Hrozb& uzurpace se méclo zabranit i tim, ze byly striktng
oddéleny vojenskd a vefejnd moc, coz v praxi znamenalo, ze mistodrzici armadé
zajiStoval ze své provincie zasoby, av§ak sdm nemél Zadnou moc nad arméadou a
naopak.™ Provincie byly poté uskupeny do celkem 15 diecézi, v jejichz Gele stal
vZzdy urednik vikaf a utvofily stfedni stupent kontroly impéria. Tim nejvySSim
byla prefektura, které byly celkem ¢tyfi — Vychodni, Illyrska, Italskd a Galska.
V cele prefektury stal prefekt se Sirokymi pravomocemi zahrnujici kontrolu
spravci diecézi 1 provincii. Kolem cisafe se pak utvofila celd skupina Ufednik
s tituly comes, kteti uvadeli v praxi nafizeni ptimo od cisafe a zaroven zde byli
dva Gfednici spravujici pouze finance a to zvlast cisaiské a statni.** Takto na
prvni pohled se zda az neptedstavitelné, ze jen tyto zmény zpisobily bujeni této
spoleCenské vrstvy, avSak je nutné si uvédomit, ze kazdy novy tiad nabiral hned

nekolik lidi a atraktivita tohoto povolani byla zna¢na.

2 HEATHER, Peter, The Fall of the Roman Empire. A New History, Londyn 2006, s. 28.
Y HALSALL, s. 74-76.
" CESKA, Zanik antického svéta, s. 72-T4.
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Postupem ¢asu V pozdné fimském statu nastdva krize méstskych kurii, coz
byly samospravné ufady starajici se o obce. Dtive bylo b&Zné pro bohaté
mestany utracet za vefejné stavby a stavat se Cleny kurii, nicméné nyni se
pozornost piesunula prave ke statni spravée, ktera ziskala svou popularitu. To bylo
dano tim, Ze statni byrokraté zodpovidali napiiklad za vypisovani dani ve
meéstech a pomahali mistnim mistodrzicim s vynesenim verdiktl pii pravnich
pfich, coz jen utuzovalo jejich podil na moci. Je tedy vcelku pochopitelné, Ze
bohati obyvatelé mést nevahali naklonit si ufedniky na svou stranu jakymkoliv
zpusobem. Do tad ufednictva pii tom cCasto odchazeli byvali kuridlové nebo
bohati obcané s cilem prosazovat své zajmy. Popularita Ufadli byla skutecné
velika a cisaf Casto vyhovél zadostem za piedpokladu, ze si vytvoii mocenskou
skupinu lidi vdéénych za misto ve statni spravé. Kolem roku 400 dokonce museli
cisafi vydat zdkony omezujici rist byrokracie a doslova donutit zadatele, aby
zlstali v méstskych samospravach, které zazivaly masivni odliv persondlu, a
rodi¢e dokonce zapisovali své Cerstvé narozené potomky na cekaci listiny pro
vstup do byrokracie. Dulezité je si uvédomit, Zze zde nastala adaptace obyvatel na
nové struktury a kuridlové pouze vymeénili misto v méstské samospravé za
kariéru statniho ufednika, kterd nebyla nikterak dobie placend, avSak nabizela
vysoky spolecensky status, kariérni vzestup a moznost podilet se na pfimém
rozhodovani."

JiZ bylo zminéno, ze zvlasté¢ bohati vlastnici pidy méli velky zdjem na
tom, aby byli s ufedniky zadobie. Je zcela jasné, ze podobna motivace neziidka
ptinasela bujeni korupce, ktera se zjevné rozvinula do zcela kolosalnich rozmérda.
Nejschopnéjsi lidé casto odchazeli spiSe do cirkevnich struktur a dédinost
administrativni kariéry pochopitelné¢ viceméné znemoziiovala vybér ztéch
nejschopnéjsich. Castou praxi se tak stalo, Ze vykonani {ikonti bylo vazano na
konexe a uplatky. Vaznost situace si zcela uvédomovali i soucasnici, nebot’ cisafi
vydéavali celé tfady nafizeni proti korupci, avSak ani hrozba tvrdych tresti
nedokdzala tento neSvar, ochromujici akceschopnost spravy, vymytit. Marnym

bojem se ukézaly 1 pokusy o reorganizaci byrokracie, nebot’ se projevovaly pouze

> HEATHER, The Fall of the Roman Empire. A New History, s. 116-118.
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nartistajici centralizaci moci a tutlakem jednotlivcl, ktefi se pod dohledem

ufednikl stavali téméf otroky statu s vyjimkou jen téch nejboha‘[éich.16

2.3 Cirkev

Osud kiestani v ramci fimského statu predstavuje v déjindch velice zajimavy
ptibéh, kdy se z utiskované mensiny vyvinula jasna soucast statniho zfizeni a kdy
se z malé sekty, kterd vznikla zacatkem naseho letopoctu, stalo statni ndboZenstvi
nejvétsi fise své doby. Utlak kiestanii pochopitelné netrval kontinualné tii staleti
do néstupu Konstantina Velikého, nicméné nendvistny vztah vii¢i tomuto
nabozenstvi, proklamujici jediného skute¢ného boha, je dostate¢né zndmy
naptiklad u cisafe Nerona (54-68), ¢i u velkého reformatora Diokleciana.

Jasnym pielomem ve vztahu kiestanstvi a jeho struktur vici statu je jisté
vitézny postup cisafe Konstantina Velikého proti rivalovi v boji o trin
Maxentiovi v roce 312. Konstantin se stal jedinym panovnikem zapadni poloviny
a spolu s vychodnim cisafem Liciniem v Milan¢ roku 313 vydal slavny edikt
milansky, ktery po porazce Maximina, posledniho konkurenta v boji o Vychod,
zacal platit pro cely fimsky svét. Diky ediktu doslo ke skute¢né nabozenské
svobod¢ v ramci impéria a cirkvi mély byt navraceny majetky a to i s podporou
statni pokladny. Cela fise, oplyvajici velkymi rozdily, se nyni méla spojit pod
ochrannou rukou jediného Boha.’
kterou razil Konstantin. ,, Krestansti cirkevni predstavitelé ziskali ve spolecnosti
privilegované postaveni, a to predevsim biskupové. Krestansti klerici byli
vyvdzdni z povinnosti vykondvat verejné sluzby a platit dané, biskupové ziskali
soudni pravomoci (predevsim v otdzce rozhodovani sporiu mezi kifestany a
nekrestany) a v pripadé potieby mohli vyuzivat statni dotace a infastrukturu
(nap¥. postu, dopravu atd.). “*® Dalsim dileZitym natizenim bylo jisté to z roku
321, kdy cirkev ziskala pravo dédit, coz jen posililo jeji postaveni a vzristajici

moc. Vznikl tak stav, kdy stat podporoval cirkev a ta na oplatku piejimala

® GRANT, Michael, Pdd Fise Fimské, Praha 1997, 73-75.
e GIBBON, Edward, The Decline and Fall of the Roman Empire, Londjn 1994, s. 252-253.
¥ SUCHANEK, Drahomir, DRSKA, Vaclav, Cirkevni déjiny. Antika a stiedovék, Praha 2013, s. 86-87.
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nékteré jeho funkce.” Skute¢né nikdo tedy nemohl pochybovat o tom, Ze
Konstantin podporoval kiestanstvi, ve kterém vid¢él jasného spojence, jez
pomuze piekonat problémy a rozdily mezi obCany fiSe. Piedev§im pak pravomoc
soudit ukazuje na ¢irou snahu spojit cirkev pevné se statem. Pokud bychom méli
vnimat impérium, jako stary hroutici se strom, Konstantin mél za to, Ze cirkev
bude jako podpéra, jez dovoli stromu piezit.

Konstantin se pii podpoie cirkve opiral o biskupy ochotné spolupracovat
se staitem a sam sebe povazoval za povinného zasahovat do chodu cirkve, ktera
pod jeho rukama nabyvala stale vétsi dilezitosti uvnitt statu. Poté, co se kiest'ané
ptestali skryvat, vSak vyvstaly dilezité véroucné rozepie a cisaf rozhodn¢ nestal
o rozhadanou a nejednotnou cirkev. Roku 325 proto svolal do Nikaje prvni
vSeobecny sném, ktery mél vyfeSit celou situaci, jejiz podstata bude blize
popsana V nasledujici kapitole. Konstantin se na koncilu rozhodl prosadit svou
autoritou a statnimi nafizenimi chtél zamezit nabozenskym rozepiim, coz vsak
jeste vice rozjitiilo celou atmosféru, nebot’ cisaf nevénoval piili§ pozornosti jadru
samotnych teologickych sporii. Samotnéd cirkev byla definitivné dotvofena za
syna Konstantina Velikého Constantia Il., ktery ve své nabozenské politice dosel
jesté dale. Zatimco jeho otec jakoby jesté stal rozkrocen mezi starymi kulty a
kiestanstvim (i kdyz jej uptednostiioval), Constantius Il. roku 346 zakazal
pohanské obéti a o deset let pozdéji ptikazal uzaviit pohanské chramy. Cirkev
utuZovala moc 1 béhem politickych a vojenskych krizi, kdy po zhrouceni statni
spravy piebirala jeji funkci a mimoto dokazala svou charitativni Cinnosti ziskat
na svou stranu obyvatelstvo.?

Definitivni vitézstvi kiest'anstvi a statni cirkve pfinesla vlada Theodosia I.,
jenz jiz roku 380 vydal edikt o jediném povoleném vyznani, ¢imz chtél
definitivné zakazat veSkerd heretickd u€eni a pohanské kulty. O rok pozdé&ji
Theodosius svolal druhy vseobecny koncil ke zpfesnéni otazek viry. Dokonaly
soulad mezi cirkvi a staitem vSak nenastal, nebot’ se mezi biskupy objevilo

nékolik osobnosti, které se citily byt dostatecné silnymi, aby vystupovaly proti

19 CESKA, Josef, Iél'msk)ﬁ stat a katolicka cirkev ve 4. stoleti, Brno 1983, s. 12—-13.
%0 SUCHANEK, DRSKA, s. 90-91.
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autorit¢ cisafe. Takovym piedstavitelem se stal predevSim milansky biskup
Ambrosius, ktery dokonce nevahal prohlasit, ze cisat je soucasti cirkve a jako
takovy ji tedy nemiiZe byt nadfazen.” Dulezité je také zminit, ze Theodosius se
jiz pted kondnim konstantinopolského koncilu nechal pokitit a tim se stal clenem
cirkve, coz do jist¢ miry limitovalo jeho kroky: ,, Theodosius po vitézstvi na cesté
do Konstantinopole prisel do Soluné. Tam onemocnél a pral si proto byt pokrten.
Od svych predkii jiz kdysi poznal kiestanské nabozenstvi a vire v soupodstatnost
byl zcela oddan. A kdyz v tezké nemoci chtél byt rychle pokrten, pozadal 0 tuto
sluzbu solusiského biskupa.“? Tésn& pied blizici se smrti se nechal pokitit jiz
Konstantin Veliky, nicméné Theodosius zil jesté patnact let.

Ambrosius sviij vliv nejprve uplatiioval na zdpadniho cisafe Valentiniana
IL., ktery sidlil pravé v Milang, nicméné jeho konfrontace s Theodosiem je jeste
vice vypovidajici. Cisaf totiz krvavé zasahl proti odbojnym obyvatelim Soluné a
za to nevahal Ambrosius odepfit cisafi ucCast na bohosluzbé a vyloucil ho
Z cirkevniho spolecenstvi. Praveé i1 kvili védomi, ze diky kitu jiz byl Theodosius
¢lenem cirkevniho spole€enstvi, se imperator nakonec podvolil a vetfejné se kal,
&imz uznal, Ze je i on chybujicim &lovékem a potfebuje prostredkovani cirkve.”

Zvlastni skupinou ve spolecnosti se pak stali mnisi, kteti pod nazorem, ze
Vv civilizaci nelze vést zbozny Zivot odchazeli do tUstrani, kde bud’ osaméle, nebo
ve skupinach, vedli prosty zivot. Celé hnuti po cas ¢tvrtého stoleti nachazelo
velkou podporu a pfispivalo k Sifeni samotného nabozenstvi. Naroky na
spravného kiest’ana byly skute¢né veliké a z divodu zachovani si moralni Cistoty
se tak mnozi bud’ nechali pokitit az na smrtelné posteli, jako tak ulinili
Konstantin Veliky i jeho syn Constantius II., nebo zkratka opoustéli civilizaci a
stali se mnichy. Mnisstvi se také stalo pro mnohé jakymsi manifestem proti
spolupraci cirkve se statem, ktery jest¢ vnedavné dobé pronasledoval
nasledovniky Krista, a odmitani bohatnuti celé organizace spojené s ptilivem
prospécharii, ktefi hodlali v cirkvi nastartovat slibnou kariéru. Mnisi zéroven

pomahali poutnikiim zorientovat se ve vife, a proto je Constantius II. osvobodil

2L CESKA, Rimsky stat a katolickd cirkev ve 4. stoleti, s. 116-120.
2 SOKRATES SCHOLASTICUS, Cirkevni déjiny II, Praha 1990, s. 72.
% SUCHANEK, DRSKA, s. 94.
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od vSech povinnosti vici statu. Na druhé stran¢ néktera mniSska spolecenstvi
neméla daleko k sektam a vystupovala piimo proti impériu.24 Tito poustevnici se
tak stavali zcela nepiinosnymi pro stat. V dob¢é nedostatku lidské sily totiz
chybéli na polich ¢1 v armadé a v nékterych pripadech piimo bojovali viici vlade.

Cirkev si tedy béhem jednoho stoleti vybudovala zcela svébytnou pozici
Vv ramci statni hierarchie. Piivodni zdmér Konstantina Velikého, Ze jednotna fiSe
ma mit jediného boha, ktery bude onim pojicim prvkem, fungoval jen z ¢asti. Na
jednu stranu cirkev byla totiz schopna stat podporovat a nahrazovat i ¢innost jeho
organt, zaroven neziidka kdy kiestansti teologové vybizeli k nete¢nosti, nebot
zadlezelo na posmrtném Zivoté a dochazelo tak k odmitdni statnich tfadi a
armady, coz v dob€ na prelomu ¢tvrtého a patého stoleti, kdy neptatelské kmeny
rok co rok piekracovaly hranice, rozhodné¢ nenapomahalo ke stabilit¢ a

obranyschopnosti kymacejiciho se impéria.”®

2.4 Laeti a foederati

Po celou dobu trvani fimské fiSe se barbafi stali faktorem, se kterym se muselo
pocitat. Od ptelomu naseho letopoctu se jimi stali na zapad¢ predevsim Germani.
Za ptiklad slouzi dlouhé markomanské vélky, které vedl cisat Marcus Aurelius
ve druhém stoleti. Jejich doslova osudny vztah s fimskym zapadem se naplno
ukazal piedevs§im ve Ctvrtém a patém stoleti, kdy jejich Gtoky na hranice impéria
doslova nicily oblasti sousedici s barbarskym svétem. Dnes se vyklad padu
Zépadu Casto li¢i prave jako dusledek ndjezdii germanskych hord, nicméné cely
problém je dalekosahlejsi a pravdou je, ze samotné utoky kment mohly jen tézko
rozvratit civilizaci, jez byla jednoznacné rozvinutéjsi. Je tteba si totiz uvédomit,
ze cilem Germanl rozhodné nebylo zniCit impérium, nybrz v jejich ocich se
zracila touha po podilu na fimském bohatstvi a pro Géty, kteti byli ptichodem
Hunti tlaceni k hranicim na Dunaji vroce 376, bylo dualezité¢ zajisténi si
bezpecného domova pred hrozbou téchto ttocnika. Nasili, které se nebali Gotové

nasledné rozpoutat, mélo za cil jednoznaéné zlepsit jejich postaveni a dosahnout

2 BABIC, s. 80-82.
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vyhodné dohody s ¥§i.”® Pojmy obsaZené v nazvu této kapitoly pak pHimo souvisi
se vztahy Rimanu s barbary.

Jiz zminéné markomanské valky (166—-180) mély za nasledek prvni vétsi
osidleni fimského uzemi kmeny Zijicimi mimo impérium. Tehdy bylo dovoleno
Sarmatim usidlit se v Britanii za vérné sluzby v armade¢, coz jen ukazuje, jak
lakavé bylo vést Zivot uvniti civilizované fiSe. Nedobrovolné mohli byt barbaii
usazeni na fimském uzemi po prohrané valce, kdy stat chtél zalidnit konflikty
vylidnénou ptidu v pohranic¢i, a podrobené kmeny byly vitanou pracovni silou
zem¢delstvi. Nicméné pokud se barbaii vzdali bez boje a dohodli se
s predstaviteli impéria, mohli se usazovat za hranicemi jako laeti, coz pro n¢ bylo
velmi vyhodné. V takovych ptipadech totiz dostavali usedlici prostiedky na prvni
seti a sbér a byli do zacatku vynati z daitlovych povinnosti. Jedno bfemeno se
vSak ani laetim nevyhnulo — odvody rekruti do armady, coz predstavovalo
nejvetsi ldkadlo pro fimsky stat. Laeti nikdy netvofili samostatné vojenské
oddily, nemohli mimo vojenskou sluzbu pouzivat zbrané¢ a byli pod dohledem
ufedniktl, jez kontrolovali jejich ¢innost a vztahy se sousedy, a co je dulezité,
sledovali 1 asimila¢ni proces. 2

Jak jiz bylo feCeno vySe, pro fimsky stat nebylo nic nového piijimani
celych skupin barbard do vojska. Udalosti mezi lety 376-378 vsak tuto praxi
zménily. Gotim bylo dovoleno usazovat se za dunajskou hranici, nebot byli
tladeni naporem Hunii z vychodu, aviak napéti s Rimany vyustilo aZ v bitvu u
Adrianopole, ktera pro fimské vojsko dopadla katastrofou, a v cisarské armade
zavladl zoufaly nedostatek sil, které bylo nutné doplnit pravé z fad barbarti. Tato
najimana sila se nazyvala prave foederati (od foedus, spojeneckd smlouva) a byly
najimany celé oddily i1 s veliteli. Pivodné tyto skupiny uzaviraly smlouvu
S impériem, aniz by jim bylo dovoleno usazovat se na fimském Gzemi, nicmén¢
ve Ctvrtém a patém stoleti doslo kK opacnému trendu a skupiny barbarti se nejen
mohly usazovat, ale dokonce jim bylo povoleno chovat se dle svych vlastnich

zakontl na uzemi fimské ¥ige.” K tomuto postupu doglo po uzavieni miru po Sesti

% WARD — PERKINS, Bryan, The Fall of Rome and the End of Civilisation, Oxford 20086, s. 52.
“’BABIC, s. 133-134.
% ADKINS, ADKINS, s. 56.
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letech bojii s Goty na Balkang v roce 382.%° Tyto dramatické udalosti kazdopadng
utvofily milnik ve vztahu Rimani a barbari. Pravné pak byli foederéti
rovnocenni Rimaniim a smlouva je zavazovala ke konani vojenské sluZby.
Foederati pivodné slouzili pod fimskymi veliteli, nicméné to se pravé koncem
ctvrtého a predevsim v patém stoleti zménilo. Co je jesté dulezitéjsi, tyto
skupiny, které se usazovaly na fimském uzemi, Casto odmitaly podvolit se
romanizaci a uchovaly si vlastni kulturu, coz pfispivalo k vytvoreni hned
nékolika kompaktnich skupin barbar uvnitf impéria a mohly tak svou
ptitomnosti ptispivat k rozkladnému procesu tiSe. Problém byl i vtom, Ze
Rimané nikdy nebyli schopni vnimat barbary za rovnocenné a byli pro né ti
druzi. Cely vyvoj eskaloval do takové miry, Ze jiz v patém stoleti byli foederati
na fimské fis$i nezavisli a ovladali, pfedevSim pak v Galii, izemi, kterd statni
sprava neméla viibec pod svou kontrolou.*

Rimané se tedy s piitomnosti barbari u svych hranic museli né&jak
vyrovnat. Jejich usazeni za fimskymi hranicemi po udalostech u Adrianopole
bylo spiSe nutnosti a nikdo si nedokazal ptedstavit, Ze tato praxe odstartuje
proces vytvoieni celé fady autonomnich uzemi uvniti impéria. Nelze si vSak
pfedstavovat barbary, ktefi cilené rozvraceli struktury stidtu a svou iniciativou
pusobili k jeho tpadku. Sami Rimané totiz nevahali v nékterych piipadech své
spojence zneuzivat V bojich a neni divu, Ze byli ke svym hostitelim nedavérivi.
Naptiklad v roce 393 Theodosius |. zmobilizoval do valky s uzurpatorem
Eugeniem mnoho Gotii. Pfi rozhodujici bitvé méli Gotové stat v prvni linii a
mélo jich zemfit na deset tisic a mnozi Rimané kvitovali, ze Theodosius vyhral
bitvu a zdroven oslabil tyto foederaty, jejichz pfitomnost na fimském uzemi
zjevné nebyla piili§ vitana.*' Souziti s novymi usedliky vsak nemohlo fungovat
na zaklad¢é nepiatelstvi. Dochazelo proto k podpofe integrace barbarti napiiklad
skrze snatky mezi barbary a obyvateli impéria. Takovych svateb v prib&hu

tohoto souziti pfibyvalo a urychlovalo tak zapojeni usidlenych barbart do

2 HEATHER, Peter, Gétové, Praha 2002, s. 143.

%0 DOLEZAL, Ladislav, Interakce Gotit a Fimského impéria ve 3. — 5. stoleti n. I., Praha 2008, s. 202—
205.
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spole¢nosti.*? Podobné svazky dokonce nebyly vyjimkou ani mezi elitami a mély
jisté symbolizovat pravé takovou integraci. Naptiklad Stilicho, polovandalského
ptvodu, si vzal Serenu, sptiznénou s cisafem Theodosiem I., fransky vojensky
velitel Merobaudes se oZenil sRimankou Nonosou, vychodofimsky cisaf
Arkadius se ozenil s Eudoxii, dcerou franského generala, a takto by bylo mozné
pokracovat dale.*® Ztoho jasn& vyplyva, Ze tu byl skutetnd zijem na
oboustranném partnerstvi, av§ak vyvoj nepokroc€il smérem k vytvofeni jednotné

smisSené spoleCnosti.

2.5 Ve jménu otce

Sila a wvitalita statu se Casto méii podle stfedni tfidy, jeji Sife a bohatstvi.
Dulezitost tohoto obyvatelstva pro stat tkvi ptfedevsim v jeji schopnosti odvadét
dané, které posléze stat pierozdéli do riznych sektorii podle aktualnich
pozadavkl. Potfeba pozdné fimského statu byla jednozna¢nd — ubranit hranice
proti nebezpeci zvenéi, avSak vydaje na armadu byly obrovské. Ostatné politika
posilovani hranic proti barbarim se musela jevit rozumnou a cisaii takto
obhajovali stale se zvétsSujici danové bfemeno. Ve skute¢nosti se z hranice udélal
nastroj statni ideologie, ktery m¢l ptinutit obyvatele ptili§ nepfemyslet o tom, co
se s danémi vlastné stane, nebot’ za hranicemi fiSe se rozprostiral necivilizovany
svét, pred kterym bylo nutné se branit.®* Vybér dani se stal jesté vice prioritnim,
nez kdy drive, avSak zvySujici se biemeno nezohlednovalo stav obyvatel a statni
obsese vybérem prostiedkt tak nicila produktivni tfidu.

Paradoxni je, ze danovy systém ve svych disledcich postihl i samotné
vybérci, kterymi byli kuridlové, tedy zastupci mést. O nepopularité této funkce
sveédci, Ze bohati lidé pozbyli z4jmu o tuto funkci a stat tak donutil stfedni vrstvy
nedobrovolné vstoupit do kurii. Od prace v kuriich navic byli osvobozeni knézi,
senatofi nebo jezdecky stav, a proto bylo nutné dostat do kurii ty, co zbyvali.
Aby si stat nasledné zajistil udrzeni kurii v chodu, povinnost sluzby v nich se

dédila na potomky. Kuridlové se navic oproti minulosti stali jen prodlouzenou

%2 MATHISEN, Ralph, Provinciales, Gentiles, and Marriages between Romans and Barbarians in the
Late Roman Empire, in: The Journal of Roman Studies 99, 2009, s. 155.
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rukou statu a jejich uloha se sestavala pifedevSim z vybéru dani v penézich i
naturaliich a organizovali také odchody rekruti do armady. Kurialové tak byli
nesmirné neoblibeni mezi lidmi a zaroven podléhali neustalému tlaku statu, ktery
vyzadoval odvody dani a setrvani radnich ve funkcich. Radni pak nemohli ani
svévolné odcestovat, nebot’ by byli postizeni konfiskaci majetku. Kuridlové byli
navic osobn¢ odpovédni za piipadné deficity ve vybéru dani a stat se na nich
dopoustél 1 télesnych trestd Vv ptfipad€, Ze se nepodafilo zaplatit Castku v
pozadované vysi. Tito radni tak uvizli mezi statni moci, vyvijejici obrovsky tlak,
a obyvatelstvem, které bylo povinno platit. Méstsky stav tak zil v neustalém
konfliktu jak sbohatymi, tak chudymi, a jeho situace byla doslova
bezvychodna.®

Nejvice postizenou skupinou obyvatelstva zdanénim byli jisté rolnici. Pro
ty se Casem stalo nemozné plnit své zavazky na jejich polnostech a byli nuceni
odejit pracovat na piidélenou pidu pod velkostatkaie a stavali se z nich tzv.
koldni. Tento princip fungoval jiz diive v dobach republiky i cisafstvi, nicméné
praveé nyni lze zaznamenat velky nartst takovych, ktefi vymeénili svobodny Zivot
na hranici chudoby, za v podstaté polosvobodny zivot pod velkostatkafi. Dal§im
faktorem se stal stat, ktery dbal o stdlost daniovych pfijmil a zamezil tak pohybu
kolond a jejich potomku. Lidi obdélavajicich pidu navic bylo malo a témito
zasahy mélo byt zajiSténo, ze na polich bude dostatecné pracovni sila, ktera bude
moci platit statu. > Kazdy takovy rolnik se musel piihlasit K pudé a jejimu
vlastnikovi, kterému od té doby nalezel a doslova byl pfipoutdn na svém misté.
Vlastnik pidy byl nyni povinen odvadét dai ze svého rolnika. Formalné byl
kolon svobodny, prakticky se vSak jeho postaveni pfiblizovalo tomu, které
pozivali otroci.’” V ptipads, kdy vlastnik prodal pudu kupci, novy majitel

s pudou kupoval 1 rolnika. Zajimavé vSak je, Ze takovy systém nefungoval v

vrwe

% GIARDINA, Andrea, Rimsky clovék a jeho svét, Praha 2014, s. 210-211.
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je, ze pouto mezi vlastnikem pidy a rolnikem se v priibé¢hu casu upevnovalo do
takové miry, Ze vznikal v podstaté stav jako mezi panem a otrokem.*®

Znevolnéni se vSak tykalo i dalSich skupin obyvatelstva. Napiiklad
femeslnici byli sdruzeni v kolegiich, od kterych stat vyzadoval plnéni svych
zakazek, a to na prvnim misté. Jednalo se pfedev§Sim o zavazky vici cisaiské
armadg, z jejichz plnéni v podstaté nebylo uniku. Aby si stat zajistil trvaly piisun
vyrobki, i tyto profese byly nucené¢ dédicné. Dostat se z tohoto zivotniho udélu
bylo velmi obtizné a to pouze tak, ze c¢lovék dostal statni povoleni za
predpokladu, ze za sebe nasel nahradu. Krom statnich zakazek zistavalo
podnikéni svobodné, coZ viak bylo relativni vzhledem k vysi potieb impéria.*

V disledku politiky statu se tak témef uplné zastavila socialni mobilita.
Zde je vSak nutné si uvédomit, Ze impérium néco podobného necinilo
zbithdarma, ale za jeho kroky je nutné videt 1 aktualni situaci, kdy se skutecné
celé oblasti potykaly snedostatkem lidi v zemédélstvi 1 femeslné vyrobé.
Obrazek vyplenénych mést a neobdélavanych polnosti byl samoziejmé nejvice
ke spatieni v oblastech postizenych valkami. Nedostatek lidi s sebou nesl i dalsi
dasledky. Piidu bylo nutné znovu zalidnit a jevilo se logickym krokem usadit zde
barbarské imigranty, k emuz napiiklad doslo v jiz zmin&ném roce 376.%° Stat se
také najednou ocitl ve schizofrenni situaci, kdy chtél femeslniky nebo rolniky
uchovat po generace na svém misté a zaroven touzebné potieboval rekruty do
armady, a proto se jedinym logickym vychodiskem jevilo uZiti barbari.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze socialni promény v pozdni tisi fimské byly
zpusobeny pfedevSim snahou statu o zajiSténi si pravidelného odvodu dani,
kterych bylo tfeba na vydrzovani velké armady a dvora. Neexistovalo vSak nic
jako progresivni dan a paradoxné existovalo mnoho vyjimek pro ty, co si mohli
dovolit platit. ,, ... Zdaneni, at jakkoli kruté a bezohledné, bylo by méné surové,
kdyby stejny udel nesli vSichni bez rozdilu. Avsak tato situace je ostudné

katastrofalni, nebot toto brimé neni vSem spolecné. Platby, které by méli odvadet

bohati, jsou zZdimany z chudych, takze slabsi musi nést jarmo silnéjsiho. Jediny
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duvod, pro¢ chudi neplati uplné vse, thvi ve skutecnosti, ze pozZadavky statu

prevysuji jejich zdroje... “*

2.6 Otroci
Celé dlouhé obdobi starovéku vyprodukovalo mnoho rozlicnych kultur, jejichz
pozustatky fascinuji lidi aZ do dneSnich dob. Na egyptské pyramidy, fimské
Koloseum, athénskou akropoli se kazdoro¢né jezdi divat miliony turistii. Jezdi
obdivovat monumentalnost, jez zra¢i vyjimec¢nost téchto kultur. Pravdou vsak je,
Ze za vSemi takovymi kulturami stoji prace a utrpeni lidi, jejichz ¢iny nebude
nikdo nikdy oslavovat, tedy otrokti. Pravé obdobi staroveéku je oznacovano za to,
kdy prevladla otrokafska spolecnost a 1 vyhlaSena athénska demokracie stala na
praci podiizené skupiny obyvatelstva. Rimska fise nebyla vyjimkou, avak s
obdobim jeji pozdni faze zalind proces feudalizace, ktery vyvrcholi po zaniku
zapadotimské tiSe. Je zfejmé, ze tiziva situace krize impéria dopadla skrze
zhorSujici se poméry na vSechny vrstvy obyvatelstva, snad s vyjimkou téch
nejbohatSich, nicméné preci jen se nasla svétla vyjimka, kterou byli pravé otroci.
Ve druhém a tfetim stoleti vyvrcholila krize otrokatrského systému, coz
vedlo k daleko vétsi rozmanitosti tloh, jeZ otrok plnil, a ménila se i jeho uloha.
Tato zména byla zv1asté ndpadnd v zemédélstvi, kde nedostatek pracovnich sil
stale Castéji vedl statkare, aby se spolehl na praci na ném zavislych lidi, kterymi
byli koléni a pravé otroci. Majitelé pludy otrokiim casto piedévali starost 0
hospodafstvi, coz s sebou neslo odpovédnost a samostatnost a otroci jiz nemohli
tedy byt povazovani, jako dfive, za hospodaifské nacini, nebot’ nyni sami
hospodafili.** Dokonce se objevili i otroci, ktefi pfimo spravuji celé panstvi
svého pana a pronajimaji ho. Ve méstech byl vyvoj podobny a otroci se ¢asto
starali o hospodafeni pana, vedli femeslné dilny a objevili se i vzdélani otroci
v podobé 1ékait. Tato praxe fungovala i diive, nyni vSak nabyvala daleko vétsiho
vyznamu. Pro pana to bylo vlastné¢ vyhodné, nebot’ stale mohl podrobit otroka
muceni a vyslechu a posléze ho 1 potrestat. Mnoho lidi dokonce dobrovolné

vstoupilo do otroctvi, aby takto mohli spravovat majetek a to paradoxné mohlo
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vést ke spolecenskému vzestupu. Tento proces pochopitelné znamenal vyzvu pro
pravni systém, ktery musel otrokovi ptiznat uréitou svépravnost, jelikoz v ramci
spravovani né&jakého majetku uzaviral smlouvy. Otrok mél navic moznost
svobodn¢ nakladat s penézi, které si vyd¢lal, a mohl se tak po ¢ase vykoupit nebo
byt dluznikem 1 véfitelem, aniZ by jeho pan nesl jakoukoli zodpovédnost.43
Spolecensky vzestup nékterych otrokli mohl byt tak velky, ze se dokonce mohli
dostat do sluzeb samotného cisafe a zastavat vyznamné funkce blizko
nejmocnéjdimu muzi impéria. Casto jimi byli eunu$i a zastavali Glohy jako
vrchni komoti, spravee sidla aj. a dostali se tak vy3e nez kdejaci aristokraté.**

Nemitizeme vSak podlehnout dojmu, Ze se tito lidé méli n¢jak dobte. Je
sice pravda, ze zde bylo popsdno nékolik piipadl, kdy se zivot otroka skute¢né
vyrazng zlepsil, avSak nelze zapominat na fakt, ze se stale ani zdaleka nejednalo
o svobodu a otrok zlstaval zcela pripoutan ke svému panovi. Doklady toho, ze
sami méli ke spokojenosti daleko, je moZzno nalézt velice jednoduSe. Otroci se
napfiklad ochotné piidavali k povstani tzv. bagaudd, coz byly skupiny
nespokojenych utlacovanych lidi bojujicich proti statu piedevsim v Galii.
ZotrocCeni lidé také vyuzivali velkych valeénych krizi a ptidévali se k neptateliim
fimské fise, jako tomu bylo napiiklad v zim& 408—409, kdy Alarich se svymi
barbary obléhal Rim. Tehdy se k tomuto germanskému veliteli méli piidat témét
vSichni otroCi z mésta. Nutné je si také uvédomit, ze se Casto jednalo o byvalé
vojaky, ktefi bojovali proti fimské iSi, a proto se ochotné chopili pftilezitosti,
jakmile se naskytla.*®

Meénici se role otrokii se odrazela i v zdkonodarstvi. Naptiklad cisaf
Konstantin zakazal panim svévolné zabijet své otroky, ackoli ziistalo pravo je
télesné trestat. O tom, jak se ztenCovala hranice mezi chudym svobodnym
obyvatelstvem a otroky, dobie vypovidaji piipady, kdy rodice, zbidaceni
datiovym ttiskem, byli nuceni prodavat své déti do otroctvi.”® Otroki celkové

byl v této dobé spisSe nedostatek, a proto napiiklad v roce 376, kdy Gotim bylo
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dovoleno cisafem Valensem usidlit se za Dunajem, Rimané nevahali ziskavat od
Gota déti, které se mély stat posléze otroky, vyménou za psy k jidlu.*” Celkové
zde byla bézna praxe, kdy porazeni barbafi byli brani do otroctvi, nicméné
poptavku po pracovni sile ani tento pifisun nedokazal uspokojit. Navic stavy
armady bylo potieba neustdle dopliovat, a proto byli zajatci casto spiSe
zaClenovani do vojenskych struktur impéria. Tito lidé pfitom stejné dobie mobhli
slouzit na polich, ktera zela prazdnotou.”® Otroci jinak byli vy&len&ni
Z povinnosti slouzit v armad¢, nicméné v dobach velkych krizi se stat musel
uchylit i k této moznosti. Napiiklad v roce 406 Germani, vedeni Radagaisem,
pifimo ohrozovali Italii a bylo potieba ihned shromazdit silu, ktera by se jim
postavila. Tehdy nouze vedla stat pfijmout do armady 1 otroky, ktefi vyménou
dostali maly Zold a hlavné svobodu.* Samoziejmé Ize jen t€zko predpokladat, ze
takova narychlo sehnana armada, slozend z muzi, kteti leckdy neméli nikdy mec
Vv ruce, byla skutecné silnou, coz vSak vypovida o nouzi, kterd dopadala na stat

prakticky ze vSech stran.
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3 Nabozenstvi

K vybudovani silné a celistvé fiSe nestai jen zbran€, nebot’ poté, co utichne
bitevni vfava, je tfeba obyvatelstvo kontrolovat. Toho se da dosdhnout hned
nékolika zpasoby. Stat mohl zahajit vinu restrikci a drZzet obyvatelstvo pomoci
tvrdého teroru a vynucovat si poslusnost pomoci sily. V takovém piipad¢ se vSak
velice Casto objevi skupiny ochotné bojovat proti statu, nebot’ jiz nehodlaji snaset
nastalou situaci. Takovy vyvoj nevyhnutelné pfinasi obéti na lidskych Zivotech,
ale 1 bfemeno pro statni pokladnu, ktera musi reagovat nasazenim branné moci.
Nicméné je tu i moznost zapusobit na obyvatelstvo pomoci statni ideologie.
Polyteistickeé kulty byly pfimo spjaty s fimskym statem a v dobé cisafstvi se toto
spojeni projevilo v praxi mimo jiné i tim, ze cisat byl vzdy nejvyssim knézem v
nabozenské hierarchii (tzv. pontifex maximus). Diky tomu de iure i de facto
ovladal oficidlni duchovni Zivot v impériu.50

Postupem ¢asu vsak statni ideologie v podob¢ nabozenstvi prestavala plnit
svou roli. To bylo do jisté miry zpGsobeno i vnitini krizi vrcholici za obdobi
vojenskych cisaii. Neustdld nestabilita a neklid nutné vedly k presvédceni, ze
stara bozstva jiz nedokazi ochranit stat, coz jen podpotilo proces, kdy si svou
oblibu nachazely monoteistické kulty a riizna nova nabozZenstvi. Jak jiz bylo
drive feCeno, tento trend zapadal do ptevladajici novoplatonské filozofie, ktera
taktéz pocitala s jedinym bohem. Vnést do statni ideologie uctivani hlavniho
bozstva se pokusil jiz cisaf Elagabalus (218-222), ktery stranil orientalnimu
kultu boha slunce a nevahal ho nadradit ostatnim bohiim v ramci rozvétveného
fimského panteonu. Tento pokus sice krvaveé skoncil zavrazdénim cisate, avSak
jasn& doklada trend, ktery spél k nastoleni monoteismu.”’ Vedle toho v prib&hu
tietiho stoleti ziskavalo stale vice pfiznivet kiestanstvi. Z represi vici majetnym
kfestanlim lze ptimo vyvodit, ze zakladna véficich v JeziSe Krista se rozrustala i

vvvvvv

filozoft se nyni zménil na redlnou snahu jej intelektualng vyvratit.>® To jasn&

*® ADKINS, ADKINS, s. 277.

L GRANT, Rimiti cisaiové. Zivotopisy viddcii cisaiského Rima v letech 31 pi. Kr. — 476 po Kr., s. 146—
147.

* SUCHANEK, DRSKA, s. 41-42.

26



zradilo, ze toto nabozenstvi ziskavalo stale vice na vlivu a piestoze nelze mluvit
o christianizované spolecnosti, tento vyvo] mél dramaticky ovlivnit dalsi

smeérovani fimské fise.

3.1 Krestanstvi jako jednotici prvek
Jiz bylo uvedeno, ze politicka vnitini krize tfetiho stoleti byla do jisté miry i krizi
ideologickou. Obcanské valky mély za nasledek zdevastovani celych oblasti
fimského statu a zbidaCeny lid nachazel stale Cast&ji oporu v duchovni roviné
diky kiestanstvi. Tehdy se totiz naplno ukézal i1 socialni rozmér celého hnuti,
nebot’ kiestanské organizace, podporované stile castéji majetnymi obcany,
dokazaly vyvijet charitativni ¢innost. Diky takové podpotfe mohly vznikat celé
komunity kiest’anti. Ve tfetim stoleti zaroven nastalo obdobi n¢kolika rozsahlych
vin represalii vi¢i vyznavacm tohoto monoteistického naboZenstvi, a to
predevSim na popud cisait vybranych senatem. Ti problémy spojovali se
slabnouci pfizni boht, ktefi opoustéli stat, protoze lidé se piiklonili k nové
falesné vire. Je vSak ptiznacné, ze mnozstvi mucednikl spiSe utuzilo jednotlivé
komunity a kiestanstvi tak jasné prokdzalo svou Zzivotaschopnost navzdory
politickému tlaku.>®

I ptes krizi, kterd byla Zivnou plidou pro Sifeni nového ndbozenstvi,
netvofili kiestané v dobé pfed Konstantinem I. vétSinu. Predev§im ve vychodni
¢asti impéria se vSak rozvinulo hned nékolik center s vysokym podilem kiest’anu,
mezi nimiz lze jmenovat Malou Asii, Syrii a Egypt. Pravé zde christianizace
mimo meésta zasahla nejvice i venkovské oblasti a je nutno fici, ze zde viny
represi nikdy nedopadaly tak tvrdé na kiestanské vétici, nebot' celd tada
vyznavacii tohoto nédboZenstvi dokdzala proniknout i do statni spravy, ktera
pochopitelné méla na starosti uplatnovani takového postupu. Na Zapadé byl
kterd diky své vyborné organizaci dokazala nabyt vlivu a charitativni ¢innosti
byla schopnd pomahat nemalému poctu obyvatel Mésta. V zdpadni Casti fiSe dale

fungovaly dobife organizované obce naptiklad v Kartagu v Africe, nebo v jizni

53 CESKA, Zanik antického svéta, s. 25-29.

27



Galii a castech Hispanie, nicméné¢ vzdorovani statnimu tlaku zde vice nez
kdekoli jinde zaviselo na viili a odhodlani mistnich biskupi.>

Pronasledovani a vina persekuci pochopitelné vyvolaly reakce v fadach
teologt, kteti citili vice, nez kdy diive, potiebu obh4jit svou viru. Diky tomu
Vv priibéhu ttetiho stoleti vznikla hned cela fada kiestanskych teologickych spisi,
jejichz spoleénym rysem bylo vymezeni vztahu kiestanstvi Kk antické filozofii.
Pravé tato snaha zpusobila problémy, coz si uvédomoval Kartaginsky biskup
z poloviny tietiho stoleti Cyprianus, ktery ve svych dilech vybizel K naprosté
cirkevni jednoté. Pravé tento apel se nakonec ukazal jako velice podstatny, le¢
v praxi tézko naplnitelny. Mnozstvi d¢l, ktera vznikala z hlav riznych myslitelt,
zpusobila utvotfeni celé fady pohledi na viru, které Casto nebraly ohled na
smySleni cirkve. Kazdopaddné¢ ony zasahy statu az pfili§ zalezely na vili
jednotlivych cisaii a mistodrzicich, nez aby mohla byt plo$n¢ uskutec¢iiovéna.
Nelze vSak vyvratit fakt, Ze za ob&t padlo mnoho kiest’antll a jejich mucednicka
smrt dala vzniknout mnozstvi kultd, které sjednotily jednotlivé kiestanské
obce.> Je viak nasnadé si také polozit otazku, co vlastnd mohlo kiestanstvi
oproti jinym nabozenstvim a kultim nabidnout? Odpovéd’ nalézame v samotné
podstaté této viry: ,, Krrestansky Biih byl prezentovan nejen jako mocny a hrozny
vlddce nebe a zemeé, ale také jako milosrdny a chapavy Otec, nevahajici obétovat
svého vlastniho Syna JeZiSe za zdachranu lidstva. Buh se stal clovekem, prijal
lidské slabosti, a to vse kvili kazdému jednotlivemu hrisnikovi.”“ K této
otevienosti a osobnimu charakteru se navic pfidaly i1 snahy o srozumitelny dialog
s okolnim svétem a prohloubeni nauky, diky ¢emuz bylo mozné oslovit vice
lidi.*®

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze toto nabozenstvi mélo skutecné
potencial pfivést naprostou vétSinu obyvatelstva pod obec jediného Boha. Nelze
se tedy divit Konstantinovu presvédéeni, ze pravé kiestanstvi dokaze sjednotit
moralné rozvracené impérium. Tomu odpovidaly kroky samotného cisate, ktery

podporoval konverzi u dalSich lidi ze svého okoli a projevoval jim své sympatie.
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Takova pozitivni motivace jisté byla silnym stimulem pro nejednoho
ambiciozniho €loveka, a 1 kdyZ se mizZzeme jen dohadovat, kolik z ptislusnikt
dvora konvertovalo jen z prospéchafstvi, faktem je, Zze pocet takovych musel
stoupat. VSe pfizivovaly 1 politické a vojenské uspéchy Konstantina, ktery
zvitézil v obCanskych valkach a dokazal provest fadu dilezitych reforem. Z Eisté
nabozZenského hlediska se tak muselo jevit, ze nad cisafem drzi ochrannou ruku
silny Buh a jeho nasledovani je tedy tou spravnou cestou. Ani osobni iniciativa
cisafe vSak nezajistila pfijeti kiestanstvi mezi vSemi vrstvami. Z téch politicky
mocnych je tfeba jmenovat vrstvu starofimské aristokracie, kterd casto nebyla
ochotna opustit stard bozstva. Pohanstvi se pak dlouho drzelo taktéz na venkové
a vodlehlych oblastech, kam christianizace pronikala jen velmi pomalu.””’
Otazkou také =zistava, zda mél Konstantin vlastné na vybranou. Z dob
Diokleciana bylo jasné, Ze statni zasahy a represe nevedly k oslabeni této viry, ba
naopak casto se celé komunity spiSe jeSté utuzily a mohlo se tedy zdat jednodussi
spojit se stimto nabozenstvim, které navic svym charakterem mohlo byt
1dedlnim partnerem absolutniho vladce, nez jej potlacovat.

Konstantin sebe vnimal jako povinného dbat 0 jednotu celé cirkevni obce.
Podle jeho predstavy méla byt pravé jeho autorita tim povéstnym magnetem,
ktery ksobé pritdhne vsSechny véfici. Tento ukol se vSak zdal byt velice
obtiznym. Uvnitf samotné cirkve se totiz po ukonceni pronasledovani naplno
rozvinuly spory o detailech ortodoxie. Tim nejvétSim se ukazala otdzka vztahu
mezi Synem a Otcem, zjednoduSené feceno zda je Syn Otci podiizen, ¢i jsou
stejné podstaty. Samotny Konstantin proto v roce 325 svolal do Nikdje prvni
ekumenicky koncil, ktery mél cely problém fesit. Pravé cisat hral v rozhodovani
klicovou roli a hlavné na jeho popud bylo ustanoveno, ze Syn je Bohu Otci
soupodstatny. Bylo tak vytvoieno tzv. nik4jské vyznani, které mélo byt jednotné

; 58
pro celou cirkev:

wHlavnim jeho cilem bylo vymytit rozepie plynouct
z rozdilnych ndzorii a dosdhnout v cirkvi harmonické shody.“>® Dobry tmysl

nelze Konstantinovi upfit, avSak samotnym koncilem dohady neskoncily. Onen
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rok 325 lze proto s odstupem Casu povazovat spiSe za zacatek skutecné velkych
neshod, které oficialné ukoncil az cisat Theodosius v ramci celého impéria.
Kiest'anstvi mohlo v neposledni fadé hrat jednotici ulohu i za hranicemi
samotné fiSe. Vedle vytvoreni jednotné kiestanské spole¢nosti v ramci fimského
statu tu totiz vyvstala mySlenka ndboZenského mostu s barbarskym svétem.
Takovy obraz musel byt vskutku ldkavy, nebot’ nyni by sousedy fiSe netvoiily
pouze kmeny, jejichZ ideologicka propast viiéi Rimaniim byla zcela markantni,
ale nyni by Slo o kfestany, coz mohlo pfispét ke sblizeni obou stran. Navic
christianizace by skytala moZnost, jak uplatnit fimsky vliv na samotné kmeny.
Neni tedy divu, Ze cisaif Constantius II. podpofil christianizaci Gétd tim, ze ve
40. letech ctvrtého stoleti ustanovil biskupem Vulfilu, ktery svou cinnosti
vyrazng ovlivnil kulturu a nabozenské smérovani téchto Germanti. Problém vSak
spo¢ival jinde, Vulfila ani Constantius II. totiz nebyli nikajského vyznani.®
Tento fakt mél zpusobit zcela fatalni dusledky, které vedly k tomu, ze Gotové

nakonec nespocinuli ve sjednocené kiestanské obci spolu s Rimany.

3.2 Krest’anstvi jako délici prvek

Jiz bylo naznaceno, ze uvnitt samotné cirkve vypukly vérou¢né spory, které
musel fesit uz Konstantin I., ktery je vniman jako prvni kiestansky panovnik.
Ptedevsim jeho zéasluhou se seSel prvni ekumenicky koncil v Nikaji a Konstantin
jisté véftil, Ze jeho stanovisko v otdzce vztahu Syna k Otci zastavi veskeré spory a
zavladne uvnitf kiest'anstvi smir. Hlavni protivahou uceni, ze Syn je Bohu Otci
roven, se stali aridni. Tato odnoZz viry pojmenovand podle Areia, ktery ptsobil na
zacatku ctvrtého stoleti, totiz tvrdila, Zze Syn musi byt Otci podfizen a daleko vice
tak korespondovala s novoplatonskou filosofii, nebot’ pocitalo s jistou formou
hierarchie.®’ Konstantin nicmén& ustanovil za spravnou soupodstatnost Syna a
Otce, z ¢ehozZ l1ze usuzovat, ze samotny cisaf tomuto stanovisku véfil, kdyz byl
ochoten jej prosazovat. Po koncilu byli Areios i ariansti biskupové poslani do

vyhnanstvi. JiZ o n€kolik let pozdéji vSak Konstantin povolal vyhosténé ariany
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zpét a velky vliv na né& ziskal Eusébius z Kaisareie, ktery byl jednim
z arianskych biskupi.®

Oproti puvodnim piedpokladiim zacali aridni ziskavat na cisafe stale vétsi
vliv. Naopak velké postavy ortodoxniho (nikdjského) vyznani, znichz
nejvyznamnéjsi byl Athanasius, byly poslany do vyhnanstvi. Svij obrat cisaf
definitivné dokon¢il svym pokiténim od ariana Eusebia z Nikomedeie tésné pied
svou smrti.®® Konstantin t&mito kroky popftel koncil z Nikdje a misto toho, aby
vnesl jednotu do celé cirkve, udélal pravy opak, coz jen doklada, ze na koncilu
Konstantin pravdépodobné nebyl dostatecné srozumén s véroucnymi sméry a
spiSe si tedy vybral ten, jehoZz strana se mu vtu chvili zdéala silnéjsi.
Soupodstatnost totiz uplatiiovali nejmocnéjs$i biskupové, ktefi svlij nazor byli
schopni nalezits prosadit.** Cirkev v této chvili navic nebyla dost silné na to, aby
proti panovnikovi byla schopna uplatiiovat nezavislou politiku. Oficialni podoba
viry se tak fidila podle cisate, ktery zrovna vladl. To se ukdzalo naptiklad za
dvojvladi synli Konstantina Velikého Constanta a Constiantia II., ktery byl
arianem a vladl na Vychodég, zatimco jeho bratr byl jiného piesvédceni.
Nébozensky nesoulad tak zptsobil roztrzky mezi kiestany jedné ¢i druhé
poloviny ¥ige.”

Zde se tedy opét dostavame K problému christianizace Goéti Vulfilou
V poloviné ¢tvrtého stoleti. Vulfila pii své misii t€Zil z podpory cisafe Constantia
I1. a sdm byl rozhodné proti predstavé soupodstatnosti Syna s Otcem. Jim Sifena
verze kiestanstvi tedy byla spiSe arianskou. Vulfila ptelozil bibli do
germanského jazyka a pfestoze sam zprvu prozil strasti  spojené
s protikiestanskymi naladami mezi Goty, stalo jeho Usili na pocatku skutecné
masivni christianizace mezi t&mito Germany.*® Arianstvi podporoval i jiny
vychodni cisat Valens (364-378), ktery roku 376 na svém Uzemi piijal Goty
pfimo ovlivnéné Vulfilovou misii. V tu chvili tedy panovala shoda ve vyznani

téchto barbart s oficialnim kurzem zastavanym cisatem, avsak v roce 381 byly
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na koncilu v Konstantinopoli, na popud cisaie Theodosia, poloZeny zaklady
definitivnimu pfijeti nikajského vyznani, coz tedy vneslo vérouény nesoulad
mezi tuto silnou skupinu Germana a Fimsky stat.®’

Po cisati Constantiovi II. se navic piipomnéla tfeti skupina, ktera usilovala
o prosazeni svého ndzoru nikoli pouze na kiestanstvi, ale na viru obecné. Roku
361 se totiz vlady ujal cisaf Julian (361-363), ktery si ziskal piizvisko Apostata
(Odpadlik). Tento cisaf totiz prosazoval staré pohanské kulty a jesté vice tak
rozvifil souboj o ideovou budoucnost impéria. Po jeho vladé vSak znovu nastal
kurz smérem k upevnéni kiestanstvi. Po kratkém panovani Joviana (363-364)
pfisla posledni faze souboje mezi aridny a vyznavaéi nikajského vyznani.®® Na
trin nastoupili Valentinianus I. (364—-375) a Valens: ,, Ackoli oba byli kiestany,
lisili se virou. Valentinianus se drzZel viry nicejského koncilu, Valens zuby nehty
arianského uceni. ... Valentinianus jako pral privrzencum své viry, tak necinil
obtize arianiim. Valens nejen se snazil rozmnozit pocet arianu, ale také prisné
trestal ty, ktei{ vyzndvali opacné vyznani.“® Opét tedy nastala situace, kdy
osobni vyznani nejmocnéj$Siho muze stitu branilo jednotné vife. Za cisafe
Valense navic ziskaly na vyznamu debaty ohledné vztahu Ducha se Synem a
Otcem. Ortodoxni teologové postavili vSechny tfi podstaty na stejnou uroven,
coZz bylo zcela nepfijatelné jak pro ariany, tak pro dal$i sméry, které se
odchylovaly od toho nikajského. Valens byl navic ochoten vyrazné podporovat
sv€ vyznani, a proto nevahal zachazet mnohdy krut€ se svymi odptrci. Mnozstvi
ortodoxnich kiest’anti tedy bylo za jeho vlady vyhnano, coz opét zvySovalo pnuti
mezi obéma tabory.”

Ariani navic nebyli jedini, ktefi nesouhlasili s nikdjskym vyznanim a
celkovym sméfovanim cirkve. Poté, co skoncilo prondsledovani kiestani, se
totiz objevil nespocet sekt, které¢ se dfive musely skryvat. Nékteré byly vcelku
neSkodné a malé, jiné naopak ziskaly minimalné lokalni popularitu a

piedstavovaly tak vyzvu pro stat. Jednou z takovych se nepochybné stali
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donatisté na severu Afriky. Tato sekta v prvni fadé odmitla znovupfijeti téch,
ktefi béhem pronasledovani utekli, nebo se dokonce ziekli své viry. Pravé tento
tvrdy a nesmlouvavy postoj vedl ke schismatu, které se dlouho nedafilo vyfesit.”*
Donatisté se brzy stali nepohodInymi a zacali tvofit ozbrojené skupiny, jejichz
aktivity mély skute¢né az odbojny charakter. Cisat Constans se pokusil toto hnuti
potlacit, nicméné¢ sami donatisté prokazali nesmirnou houzevnatost, nebot’ za
vlady pohanského cisafe Julidna se opét objevili v plné sile, kdyz vyuzili
zmirnéni statniho ttlaku. V letech 372-374 donatisté dokonce podpofili
maurského nacelnika Firma v boji proti fimské vladé a celé hnuti nabyvalo i1
socialniho charakteru, nebot’ mnozstvi uprchlych kolont a otrokt v jeho tadach
bylo ochotno rad¢ji zemfit, nez aby se podvolilo statu. Konec této sekty nastal az
na sklonku c¢tvrtého stoleti, kdy donatisté podpofili dal§i povstani, které skoncilo
popravami, a &ast &lendi naslednd piesla do katolického tabora.’® Problémem
bylo, Ze tito odbojni kiestané netvoftili jedinou skupinu, kterd svym charakterem
zcela nevyhovovala statni moci. Podobnych sekt se totiz nachazelo po celém
impériu vicero, 1 kdyZ pravdou je, ze donatist¢ bezpochyby patiili k t€ém
nejradikalnéjSim.

Hrozbou pro kiestanstvi se ukéazala byt vedle herezi rGzna dualisticka
uceni. To nejvyznamnéjs$i se zformovalo diky plsobeni perského reformatora
Maniho Vv poloving tfetiho stoleti. Manicheismus zdtiraznoval neustaly boj dobra
a zla jako stfetnuti duchovnich a hmotnych sil. Manicheici vybizeli k askezi,
duchovni cistot¢ a odmitnuti veskerych projevi télesného zivota. Hmota byla
totiz vnimana za praptivodce veSkeré Spatnosti, a proto bylo zadouci se ji zcela
zfici. Mani dokdzal spojit prvky kiestanstvi, judaismu, buddhismu a
zoroastrismu a vytvofil dobfe organizovanou cirkev. Diky vySe zminénému si
manicheismus dokdzal ziskat celou fadu pfiznivcu a neni divu, Ze kiestané se
nemalo snazili tuto konkurenci odstranit.”® K boji proti manicheistim brzy
pfispéli svymi nafizenimi 1 samotni cisafi, znichZ jmenujme napfiiklad

Valentiniana I., Gratiana, Theodosia |. a Valentiniana II., coz jen znaci, Ze se
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nejednalo o0 bezvyznamny nabozensky systém. Veskery statni ttlak priznivci
Maniho piestali do patého stoleti, kdy se stali viilbec nejpronasledované;si sektou.
Manicheismus dokonce piezil pad zdpadotfimské tiSe a zvlasté na vychod¢ si
zachovalo mnoZzstvi stoupencil. Samotné dualistické uceni pak v jistych formach
pfetrvalo po dalsi staleti v ramci rlznych naboZenskych a filosofickych
systémi.”

Kone¢né vitézstvi nik4jského vyznani se definitivné zrodilo za vlady
cisafe Theodosia. Jak jiz bylo poznamenano, od pocatku 80. let ¢tvrtého stoleti
inicioval prosazeni ortodoxie jako jediného spravného vyznani, které tak
vyluc¢uje vSechny ostatni sméry jako hereze: ,, Pri tom v§em od samého pocatku
sve viady neustaval pomoci nejvyse spravedlivych a milosrdnych zdkonii
podporovat cirkev v jejim boji proti bezbozZnikium, sklicil ji totiz velmi tézce
bludai Valens, prejici arianiim. Ze je videm této cirkve, tomu piisobilo vétsi
radost nezli pozemské kralovani. Naridil vsude skacet pohanské modly, chapaje
dobre, Ze ani pozemské dary nejsou v moci démonii, ale pravého Boha.“™ Zdalo
by se tak, Ze uvnitf fiSe zavladl kone¢né soulad, co se v€rouc¢nych otazek tyce,
nebot’ aridni definitivné prohrali svlij boj a 1 dalsi sekty byly masivné
potlacovany. Po odstranéni véroucnych sporti vSak vyvstaly dalSi problémy
vnasejici nesoulad do spolecného fungovani statu a cirkve, kterd se nyni mohla
plné soustfedit na vymezeni mantineltl mezi svétskou a duchovni moci. Biskupt,
stav&jicich se proti zasahovani cisafe do vnitinich zalezitosti cirkve, byla hned
cela fada, nicméné jiz koncem ¢tvrtého stoleti jeji Celni predstavitelé jiz dokazali
soustavné uplatiovat svlij vliv i na samotné cisafe. Zminén byl naptiklad
milansky biskup Ambrosius, ktery pfinutil kit se nejmocnéjsiho muze fimského
svéta cisafe Theodosia. Na pfelomu ctvrtého a patého stoleti se dalsi Celni
predstavitel cirkve konstantinopolsky patriarcha Jan Zlatousty nevahal pustit do
oteviené kritiky cisafovny Eudoxie, za coz byl poslan do vyhnanstvi, kde také

v 176 o , v v r .s . z r . v
zemfiel.”” Sice se ned4 hovofit o otevieném boji mezi cirkvi a cisafem, nicméné

obé¢ strany si uvédomovaly svou moc, coz mohlo do budoucna vytvaret znacné

> AUGUSTINUS, Aurelius, O bozi obci (1), Praha 2007, s. 202.
® SUCHANEK, DRSKA, s. 92-93.
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tieci plochy. Pravé zde tak zacal proces formovani vztahti mezi kiestanskou obci

a panovnikem, ktery pokracoval ve stfedovéku.

3.3 Za staré Kkulty

Navzdory vzestupu kiestanstvi a cirkve pohanské kulty mély ve ¢tvrtém stoleti
stale mnozstvi pfiznivel, kteti Se S nastolenym trendem nehodlali smifit. Na
stran¢ polyteistickych kultd staly dvé velmi riiznorodé skupiny obyvatelstva —
prosty venkovsky lid a pfisluSnici staré senatorské aristokracie. Piitom svét
fizeny mnozstvim svarlivych bohl ptestdval vyhovovat dané dobé a populdrni
novoplatonska filozofie taktéz pln¢ nekorespondovala se starym pojetim kulti.
Dutvod, pro¢ si tento nabozensky systém udrzel své priznivce, tkvél v tom, Ze
rozkvét fimské moci byl jednozna¢né spojovan s vyznavanim tradi¢nich bozZstev,
zatimco kiestanstvi predstavovalo éru nastupujiciho tpadku statu.”” Druha
polovina ctvrtého stoleti pfinesla dvé posledni velkd vzepéti starého
polyteistického nabozenstvi, které svadélo boj o holou existenci.

Prvni takovy pokus o obnovu starofimského nébozenstvi se poji s vladou
cisafe Juliana (361-363). Bylo mu 23 let, kdyz ho cisat Constantius II. jmenoval
roku 355 caesarem a jeho Ukolem bylo pfedevs§im nastolit poradek v Galii, jejiz
rynska hranice se ocitala neustidle pod naporem barbarti. Problém vsak
predstavoval vztah Julidna K nadfizenému Constantiovi, nebot’ mlady caesar
stravil svlij dosavadni zivot v pohodIném vézeni. Julidn spolu se svym bratrem
Gallem totiz jako jediny ptezil rozsahlé vrazdéni v fadach Konstantinovy rodiny
a byl proto povazovan za politicky nebezpecného. Pocit nevrazivosti jisté
umocnil i1 fakt, Ze cisaf nechal zavrazdit Galla, ktery zastaval funkci caesara na
vychodé. Julian se v mladi vénoval studiu a pti pobytu v Athénach se nadchl pro
novoplatonskou filozofii, kterd ho ovlivnila natolik, Ze tajn& pfijal pohanstvi,
ackoli navenek tento ptiklon z pochopitelnych davodi skryval.”

Julidnovi se brzy dostalo véhlasu piedevSim diky jeho vojenskym

uspéchiim. Tim nejvétsim byla bezpochyby bitva u Argentorata (dnesni

" BEDNARIKOVA, Stéhovani nérodii, s. 41.
8 GOLDSWORTHY, Adrian Keith, Ve jménu Rima. Muzi, kteri vitézili pro imskou Fisi, Praha 2009, s.
284-286.
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Strasburk), kde roku 357 snepodetnou fimskou armadou porazil germansky
kmen Alamanil. Na sklonku padesatych let v§ak probéhl mohutny persky vpad na
fimské tzemi a Constantius musel reagovat shromazdénim branné moci.
Nasledoval tedy rozkaz Julianovi, aby uvolnil ¢ast své armady k bojim na
vychodni hranici. Jednotky vSak odmitly posluSnost a roku 360 provolaly
oblibeného Juliana augustem:79 ., Vsichni s obrovskym ramusem zamirili
k cisarskému palaci, obklicili jeho obvod, aby nikdo nemél moznost uniknout, a
hrozivymi vykiiky provoldavali Juliana za augusta, vytrvale se domdhajice, aby
vySel ven. ... Kdyz ho spatrili, jali se znovu halasné povykovat a naprosto

(80 1 1:7 , . , ..
Julian nestal o obc¢anskou valku a snazil

jednomysiné ho prohlasili augustem.
se cely incident vysvétlit Constantiovi, kterému se udalost nemohla jevit jinak,
neZ jako uzurpace. Veskeré snahy zazehnat hrozici konflikt mirovou cestou vSak
narazily na odmitavé stanovisko, a proto Julian reagoval pfemisténim svych
jednotek po Dunaji do dacké diecéze V oCekavani stietnuti s Constantiem.
K obcanské valce ovSem nedoslo, nebot’ Constantius nahle zemfel a Julian se tak
bez boje stal jedinym cisafem fimské fise.®

Julidn jako neomezeny vladce jiz nemusel skryvat své vyznani a otevienc
deklaroval svou néklonost k pohanskym kultim, které opét mély zaujmout misto
statni ideologie. Ukol, ktery si predsevzal, byl ovem vice neZ slozity. Vzdyt
v éfe Julidnovy vlady tomu bylo jiz padesat let od chvile, kdy kiestanstvi bylo
zrovnopravnéno a za tuto dobu se jiz toto naboZenstvi znaéné etablovalo po
celém uzemi fiSe. Z toho vyplyva, ze cesta persekuci a tvrdého pronésledovani
snad ani nemohla pfipadat v ivahu 1 vzhledem k faktu, ze se neosvédcila jiz
vV dob¢ prvni tetrarchie. Jedinou moznosti tak bylo znevyhodnit kiestanstvi a
naopak pozvednout staré kulty. Nechal proto obnovit pohanské chramy a ritualy
a zaroven usiloval o to, aby modernizoval jiz zna¢né zastaralé ndboZenstvi, které

mélo 1épe vyhovovat dobé. Julian se pfi tomto procesu zjevné inspiroval u

kiestanii a naptiklad disledné dbal o to, aby knézi vykonavali charitativni

® BURIAN, OLIVA, s. 681.
8 MARCELLINUS, Ammianus, Déjiny rimské rise za soumraku antiky, Praha 2002, s. 260-261.
8. BURIAN, OLIVA, s. 681.
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&innost, opustili politiku a p&stovali moralni &istotu.*” Zménami mdl projit i
samotny panteon bohu. Na zdklad€ novoplatonské filozofie byla vybudovana
hierarchie, na jejimz vrcholu stal bith Helios, coZ znovu ukazuje, Ze tradicni
model mnohobozstvi definitivné skon¢il.*®

Oficialn¢ se Julianova politika vyznacovala nabozenskou svobodou,
nicméné nékteré kroky vylozené smétovaly proti kiestanstvi. Julian naptiklad
doporu€oval dosazovat ufedniky, ktefi vyznavali pohanstvi, a dale se zasadil o
zakon zakazujici kfestanim ucit na vefejnych Skolach. Cisaf také inicioval
navrat vyhosténych biskupli, coz mélo za cil vnést do cirkve zmatek a
destabilizovat ji zevnitf, nebot’ navrativsi se biskupové pochopitelné chtéli zpét
funkce, které byli nuceni svym odchodem opustit. Do boje s kiestanstvim se
Julian pustil 1 ideologicky a ve svych spisech podrobil vérouku netiprosné kritice.
Nékolik kiestanti skuteéné za danych poméri odpadlo a ptfidalo se K uctivani
pohanskych boZstev, avSak jejich pocet pravdépodobné nemohl byt Velk}'/.84

Julian se obecné snazil pfiblizit ranému cisafstvi, a proto se ziekl
nakladného dvora, ktery mél jeho pfedchiidce Constantius, a zaroven nevahal
odstranit mnozstvi zdiskreditovanych statnich Cinitelti. Pochlebovacné dvotany
vymenil radei z fad vzdélanct a taktéz jeho vystupovani bylo daleko skromngjsi,
¢imz se zasadné odchylil od orientalni pompéznosti, jez se ujala v dobach
Julianovych predchidet.®® Rané cisafe jakoby se snaZil napodobit i velkym
tazenim, které roku 362 naplanoval proti perské fisi, ktera predstavovala na
vychodé¢ silného soupeie a neustalou hrozbu. Nasledujiciho roku tedy Julian ved|
armadu na neptatelské uzemi, avSak namisto vaviinil nalezl na vychodé smrt.
Cel¢ tazeni se potykalo s logistickymi problémy, Julian byl nucen ustupovat a pti
jednom piepadu Perdany byl trefen kopim, které zpisobilo smrtelné zranéni.®
Jesté v prubéhu kampané byl jeho nastupcem zvolen kiestan Jovianus (363—
364), ktery s PerSany uzaviel nevyhodny mir, aby zachranil zbytek armady.

V naboZenské roviné se jednalo o navrat starého kursu, kdyz znovu ptiznal cirkvi

%2 BABIC, s. 107.

8 CESKA, Rimsky stat a katolickd cirkev ve 4. stoleti, s. 71.

8 CESKA, Zdnik antického svéta, s. 118-120.

% BURIAN, OLIVA, s. 682.
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odejmutd privilegia. Pohanské kulty zustaly dovolené, nicméné¢ musely byt
opro§téné od vé&sténi a magie.”” Polyteismus tak dlouho nepiezil svého
podporovatele a kiestanstvi opét dostalo volnou ruku k dal§imu rozvoji.

Jak moc kontroverzni osobnosti Julian ve své dobé byl, se samoziejmeé
odrazilo v pramenech, které zivot tohoto cisate li¢i. Zatimco sympatizujici autofi
ho glorifikuji: ,, Julianus byl zajisté muzem, kterého je treba priradit k heroickym
i genialnim osobnostem, nebot’ se vyznamenal skvélosti vykonanych veéci i
svébytnym majestatem. “®, kiestané mu pochopitelné nemohli zapomenout
navrat k pohanstvi: ,, I kdyz jsem se rozhodl néco rici o imperatoru Julianovi jako
o muzi predevsim vymluvném, at nikdo ode mne nezdada oslavnou vec, i kdyby si
to zaslouzil. “®

Ustup piivrzencti pohanstvi na sebe nenechal dlouho &ekat. V letech 371—
372 se navic konaly procesy s podporovateli Juliana, které tézce dopadly
pfedev§im na senatorské rodiny na zapad¢: ,, Namnoze si ovSem rychlou ztratu
pozic nabytych za Julianovy viady zpiisobili sami hellénisté, kteri po Julianové
smrti az prilis rychle kapitulovali. “ Otazkou také zistava, zda Julidniv pokus
obnovit starofimské potadky s nékolika obménami mél Sanci na tspéch a mohl
zvratit proces christianizace, ktery zapocal pred pul stoletim. Z tohoto pohledu se
tak navrat starého vyznani jevi spiSe jako sentimentalni snaha, nez jako
realistické zhodnoceni pomérti. Nelze zapominat ani na fakt, ze kiestanstvi mélo
na své stran¢ také znacnou ideologickou vyhodu, nebot’ dokazalo nabidnout
kazdému osobni spasu, coZ bylo n&co, co se nafizenimi zménit nedalo.”*

I pfese vSechno zminéné se pieci jen konalo jesté¢ jedno vétsi vzepéti
polyteismu, které se udalo téméft tficet let po Julianové skonu. Vrchni velitel
vojenskych sil na zadpad¢ franského piivodu Arbogast byl jmenovan regentem za
dosud nezletilého cisate Valentiniana II., ktery vSak za zahadnych okolnosti roku
392 zemiel. Sdm Arbogast se obaval reakce vychodniho cisate Theodosia, nebot’

na samotném opatrovateli ulpélo podezieni z vrazdy. Pravé diky svému puvodu

8 CESKA, Zdnik antického svéta, s. 133-134.
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se Arbogast neodvazil prohlasit cisafem, a proto jim ucinil dvorského urednika
Eugenia velice vzdélaného a sympatizujiciho s pohanskymi kulty. Eugenius se
Z pocatku snazil o sblizeni s Theodosiem, ktery ovSem odmitl uzurpatora uznat, a
bylo proto jasné, Ze dojde ke stietu. Eugenius se nyni jiz oteviené piihlasil
k polyteismu a nadchazejici obfanska valka tak byva ozna¢ovana za posledni
otevieny boj starého a nového nabozenstvi. K rozhodujici bitvé doslo roku 394
na fece Frigidu a prameny tuto udalost zaznamenaly jako ptimy souboj Jupitera
na strané Eugenia a Krista na strané Theodosia.”* Cirkevni autor Sokrates
Scholasticus popisuje, Ze Theodosius se v dob¢ bitvy obratil k Bohu a prosil ho o
pomoc: ,,Jeho prani se spinilo. ... Ti, kteri predtim jiné obraceli na utek, se nyni
sami obratili na utek. ... Foukal totiz silny vitr a strely vrhané Eugeniovymi
vojaky se obracely proti nim samym. Dopadaly na né jejich viastni strely.
Vilecné §tésti se obratilo. “*® Theodosius nakonec rozhodné zvitézil a Eugeniovi
nezbylo nez se vydat na milost a nemilost svému pfemoziteli. Prosby uzurpatora
byly marné, nebot’ byl popraven stétim hlavy. Arbogast z bitvy utekl a n¢kolik
dni se jesté schovaval v horach. Brzy vSak rozpoznal bezvychodnost své situace a
ukongil svij Zivot sebevrazdou.®*

Tato porazka znamenala definitivni konec pohanskym kultim. Jestlize
obdobi po Julidnové smrti vyrazné oslabilo vili starofimanti a paralyzovalo jejich
snazeni, porazka Eugenia jim zlomila vaz. Kfest'anstvi vyslo z vlady Theodosia
posilené a neohrozované polyteistickymi kulty. Ty nedokazaly pruzné reagovat
na potieby doby a uleh¢ily tak kfestanstvi vitézstvi v souboji o duse obyvatel, ale
I 0 osud celé fiSe, nad jejichz vojenskymi jednotkami definitivné zavlal

kiestansky symbol, labarus.
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4 Valky

Rimska fiSe by se nikdy nestala panem nad celym Stiedomoiim bez schopnosti
efektivné vyuzit vojenské sily. Pravé diky ni tento kdysi méstsky stat dokazal
nabyt daleko vétsi moci a izemni rozlohy neZ kterykoli jiny a podmanil si tak
rozmanité oblasti od Britanie po Mezopotamii. S pokrocilou fazi apadku moci
impeéria se Casto hovoti predev§im o vojenskych neuspéSich a o neschopnosti
armady zabréanit barbarskym hordam piekondvat hranice, ktera piedstavovala
pfedevsim psychologickou bariéru mezi civilizovanym svétem a chaosem. Je
velkych porazek. Jesté v dobach republiky to byla napiiklad bitva u Kann (216
pf. n. 1.), kdy Rimané ztratili v boji proti Kartagu vétsinu své branné moci a
samotné M¢sto se ocitlo v bezprostifednim nebezpeci. Slavny cisai Octavianus
Augustus, ktery svij zivot lemoval politickymi i vojenskymi uspéchy, musel
zkousnout v roce 9 n. 1. porazku svého velitele Vara v bitvé v Teutoburském lese
proti germanskym kmenim. Z toho jasné vyplyvd, ze nelze hovofit o
neporazitelnosti fimské armady ani v dobach mocenského rozmachu. | v pozdni
antice si impérium udrzelo svou vojenskou pievahu a z dlouhodobé perspektivy
nelze hovofit o néjaké sérii porazek. Stale zlstavalo pravidlem, Ze pokusy
barbarti ohrozit hranici byly zpravidla nasledovany trestnymi vypravami Riman,

ktefi stale Sast&ji vitézili, nez prohravali.®

4.1 Armada

Systém tetrarchie, ktery zfidil Dioklecian, byl postaven na ptredpokladu, Ze vice
cisaiti dokdze efektivnéji spravovat rozlehlé impérium a reagovat vojensky po
celé délce rozlehlych hranic. Tomu byla samoziejmé ptizpiisobena i arméda, jejiz
polni vojska méla byt daleko mobilngj$i. Dal§im pozadavkem bylo ucinnéji
reagovat na prfipadné uzurpace a zaroven tu byla snaha takovym piipadim
predejit, a proto Dioklecian i Konstantin dbali na dusledné oddéleni vojenské a
spravni moci.®® Jiz od druhého stoleti senatofi ztraceli vojenskou moc, ktera jim

byla tradi¢né davana, a veleni armad nyni piipadlo distojnikiim, ktefi v armadée

% GOLDSWORTHY, Adrian Keith, Armdda starého Rima, Praha 2010, s. 201.
% 7ASTEROVA, s. 26.
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slouzili zpravidla déle a byli tak v tésném spojeni s vojskem. Zménami prosla
samotna struktura armady, kterd byla z vétSi Casti rozdélena na comitatenses a
limitanei. Comitatenses patfili k polnim armaddm a tyto jednotky se meély
piesouvat tam, kde jich bylo nejvice zapotiebi. Diive byly armady situovany
predevsim pfi hranicich, zatimco nyni comitatenses byli umisténi ve vnitrozemi a
méli tak pruznéji reagovat, nebot’ trvalo pochopitelné zna¢nou dobu, neZ se
armada ze vzdalené hranice dostala na ohroZené misto. Tyto polni jednotky navic
nebyly vazany na zadné Gzemi a jejich pfesun tak nutné neznamenal oslabeni
casti hranice. To jen doklada, ze statni moc chtéla reagovat na vzrlstajici
nebezpeci u hranic. V neposledni fadé polni vojska méla byt schopna uéinnéji
branit uzurpacim uvnité statu.”” Comitatenses veleli dva generalové, ktefi se
oznacovali podle toho, zda byli v ¢ele jizdnich ¢i pésich oddilt magister equitum
a magister peditum. General vSak mohl velet obéma typiim a podle toho se
oznacoval magister utriusque militiae. Hlavnimi veliteli armad nicméné ztstavali
cisafi, avSak ti se stale mén¢ ucastnili taZeni, a proto magistri nabyvali silného
postaveni.”® Limitanei naopak tvofili vojenskou hraz na hranicich a nebyli tak
mobilni. Tvofily je stalé jednotky, které¢ v prvni fadé mély kontrolovat své okoli,
a krom¢ toho byly umistény i v oblastech stalych nepokoji. Pocet limitanei byl
vSak nedostateCny na to, aby Se tito vojaci mohli zapojovat do delSich tazeni.
Cast&ji se stavalo, ze se ¢ast limitanei pfipojila ke comitatenses, kdyz bylo
tieba.”

Tyto zmény celkové zapadaly do tendence vytvorit stadlou armadu, ktera
by byla k dispozici v piipadé jakéhokoli ohrozeni. Mobilita byla prvofada, a
proto také ustupovali do pozadi téZzkoodénci a na jejich misté se stale Castéji
objevovali lehkoodénci a jizda. Obecna tendence tedy velela mit neustale
k dispozici silnou rezervu. Za Diokleciana proto do$lo k vyraznému nartstu
po¢tu muzii v armadé. Zatimco v prvnich dvou stoletich cisafstvi slouzilo

priblizng 300 000 vojaki, v dob& Diokleciana tomu bylo jiz 400 000-500 000.'%
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Vzhledem k obrovskému poctu muza ve zbrani vSak vyvstava otdzka, zda stat
byl schopen takovou brannou moc viibec financovat. Stim souvisela nutnost
efektivniho vybért dani a spravy statu, nicméné jak jiz bylo zminéno, Ze oboji
Dioklecidna, Konstantina a dalSich cisaft o reformy armady byly pouze reakcemi
na nastalou situaci. Dnes se obecné barbarské nebezpeci nadsazuje a je jasné, ze
samo nezapiicinilo rozklad impéria, kazdopadné tyto reformy indikuji zvysenou
hrozbu ze strany najezdnikt, ktefi ve vnitini slabosti statu nalézali potiebné
sebevédomi.

Zmény, které byly nastinény, se taktéz dotkly armédy, nebot’ doSlo
k vytvofeni zcela novych jednotek. Stale castéjSim jevem se pak stalo
rekrutovani barbari, pfedev§im Germand, ktefi rozhodné¢ neméli byt pouze do
poctu. Nektefi z nich se stali Cleny elitnich vojenskych oddild — tzv. auxilia
palatina, které vznikaly v ramci comitatenses. Tyto jednotky znamé od vlady
Konstantina byly pojmenovany Ccasto pravé podle ndzvu kmene a ncktefi
Germani se dokonce stavali ¢leny cisafovy straze.'®* S pozdné fimskou arméadou
se tak Casto poji pojem tzv. barbarizace, tedy piejimani barbarskych zvykt do
armady a posléze i do spolecnosti. Oddily slozené z kmenti obyvajici izemi
mimo fimskou fi$i se nachazely ve vojsku jiz dfive a k podobnému procesu
nedochazelo. Zména nastala, kdyz Dioklecian a Konstantin vyloucili senatory a
mistodrzici z fad starofimskych rodin z veleni armady. Naopak se stalo béZnym
fenoménem, ze kariéra v ozbrojenych silach lakala mnoho barbari, ktefi byli
schopni proniknout do nejvyssiho veleni a pochopitelné neméli zdjem dodrZovat
fimské zvyky a tradice na tkor téch svych. Tak doslo k tomu, Ze se ve vybavé
fimskych vojakid objevily kalhoty a dlouhé mece, coz bylo dfive zcela
nemyslitelné.'%

V disledku velkého poctu barbarti v armadé se objevuji nazory, ze prave
tato skuteCnost méla za disledek definitivni rozklad obranyschopnosti statu.

Zpochybnuje se vérnost takovych vojaki a pfeceiiuje mira, v jaké byli verbovani.

101 SpEIDEL, Michael P., Raising New Units for the Late Roman Army: “Auxilia Palatina“, in:
Dumbarton Oaks Papers 50, 1996, s. 169-170.
12 HALSALL, s. 102-104.

42



Ve skutecnosti ovSem neni ditkaz, ktery by potvrdil, ze v prvni poloviné ¢tvrtého
stoleti vétSinu armady jiZ tvorili barbafi. Je samoziejmé neoddiskutovatelné, Ze
vojenska kariéra lakala mnoho ptisluSniki kment Zijicich za hranicemi a Ze stale
castéji byli tito branci pod velenim vlastnich viidcti. To ovSem nevylucuje, Ze
Rimané ve velké mife stale tvofili jadro branné moci. Dojem, Ze barbarsti piedaci
zcela ovladli armédu, vyvolava predevSim mnozstvi germanskych a jinych jmen,
ktera se objevuji v soupisech fimskych dustojnikti. Arbogast, Stilicho nebo
Ricimer jsou asi nejviditelnéjsimi priklady takovych generald, jejichz ptvod byl
nefimsky, nicméné vedle nich je moZzné nalézt stale velké mnozstvi fimskych
distojnik, ktefi se stale znacnou mérou podileli na vedeni armady. Naopak
kazdy jednotlivy barbar v soupise jmen se stal dikazem potvrzujicim vysSe
zmin&ny nazor, aniZ by se v ndm odréazel skuteény stav.'® S tim souvisi i fakt, Ze
zatimco na zacatku ctvrtého stoleti si nefimsti vojaci Casto prisvojovali latinska
jména, na konci tohoto obdobi jiz nevahali vystupovat pod svymi puvodnimi
jmény. Dojem skute¢né siln¢ barbarizované¢ armady jist¢ udrzuje i mnozstvi
jednotek, jejichz pojmenovani pfimo odkazovala na kmen, ze kterého byli jeji
Cleni rekrutovani. To ovSem neznamenalo, ze v samotnych oddilech bojovali
pouze branci té dané etnické skupiny. Casto se tak mohlo spiSe jednat pouze o
pojmenovani, které mélo dat oddilu vlastni identitu, coz nevyluCovalo smiSeni
s Fimskymi vojaky.***

Co se loajality a nasazeni tyCe, nelze fici, ze by barbarské jednotky
projevovaly v téchto ohledech hordi vlastnosti, nez Rimané. Casto se pfitom
stavalo, Ze celé skupiny germanskych bojovnikll se mély utkat se svymi druhy na
bitevnim poli. Velitelé problém ¢asto tesili tim zplisobem, ze oddily ze stejného
kmene umistili tak, aby se spolu pokud mozZno nestfetly. Navic je nutné si
uvédomit, Ze po odchodu do fimského tabora tito bojovnici prerusili kontakty se
svou rodnou skupinou, coz pochopitelné mélo za nasledek minimalné ¢astecné

zptetrhani citovych vazeb, a proto nelze nalézt ptiklady, kdy vnitin€ rozpolceni

barbafi odmitaji bojovat proti ,,svym®. Skutecny problém s nasazenim takovych

18 DOLEZAL, s. 206-207.
104 HALSALL, s. 108-1009.

43



oddili Ize spattit az za vlady Theodosia po roce 380, kdy bylo do armady piijato
skute¢né velké mnozstvi foederatl (smluvné vazanych barbarti), ktefi nejenze
byli dobie placeni, zaroven byli usazeni autonomné na izemi impéria a podléhali
vlastnimu veleni. Z kratkodobého hlediska tento krok mohl byt vyhodné;si, nez
vydrzovat velkou stdlou armadu, avSak finan¢ni naroky téchto spojenct stale

v

V budoucnu zbavit a zaroven jejich pobyt naruSoval vybér dani, ktery byl

195 prave vtomto obdobi

pochopitelné pro udrzeni vojska zcela nezbytny.
muZeme nalézt moment, kdy obrana hranic jiz do jisté miry skute¢né stila na
tdch, proti kterym Rimané tak dlouho bojovali: , Bez barbarii by se pozdné
Fimskd FiSe prosté uz barbariim neubranila. “*%

Otazkou taktéZ zlstava, kde jinde mélo impérium najit vhodny rezervoar
sil pro obranu hranic. Samotna sluzba trvala vétSinou 20 let, ale mohlo to byt i
vice. Dobrovolniku, ktefi dychtili vstoupit do armady, stale ubyvalo a bylo tedy
nutné vice spoléhat na odvody. Nedostatek sil ztad obcanli stitu vedl
k rozhodnuti udélat z vojenské sluzby dédi¢nou ulohu. Déti vojakia tedy byly
nuceny podstoupit vycvik a pfipojit se k jednotkam. Podobné zasahy statu lze
sledovat u ostatnich skupin spolec¢nosti a je tedy jasné, ze socialni mobilita se
zastavila prakticky vSude. Z armady navic byly vylouceny celé skupiny obyvatel
a ti, ktefi sluzbu vykondvat méli, se Casto nevahali zmrzacit, aby se vyhnuli
odvodu. Nelze fici, Ze pocet takovych lidi byl n&jak veliky, nicméné zakony
Konstantina, Valentiniana nebo Theodosia naznacuji, Ze se o problém jednalo a
e tu byla snaha mit v armadd spiSe ob&any impéria, neZ najimané barbary.™
Pfirozenou zasobu muzi tvofil vzdy venkov. Branci z tohoto prostfedi méli byt
teoreticky vice zvykli na pobyt mimo mésta a na tvrdou difinu. Odvody probihaly
podle majetkového cenzu, kdy na urcitou rozlohu pidy ptipadal jeden novacek,
kterého musel jeji vlastnik poskytnout statu. Z této povinnosti vSak nebyli nijak

nadSeni velkostatkari, ktefi byli radi doslova za kazdou ruku obd¢lavajici padu, a

proto se snazili odvodim vSemozné branit. Kompromisem mélo byt rozhodnuti,

15 DOLEZAL, s. 208-210.
1% BEDNARIKOVA, Stéhovani narodii, s. 33.
7 GOLDSWORTHY, Armdda starého Rima, s. 208.
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kdy majitel pidy misto brance mohl poskytnout statu penézitou nahradu, ktera
naslednd byla pouZita na najiméani barbari.'® Zde lze opét vidét, jak souviselo
vSe se v§im. Najimani barbari nebylo moznosti, ale spiSe nutnosti, nebot’ neslo
odvézt nasilim vSechny rolniky a nechat tak lezet pudu ladem.

Je také nutné podotknout, Ze stdt mél jen pramalo prostfedki, jak
motivovat bojeschopné muze ke vstupu do armady. Valentinianus I. se sice snazil
0 vojsko vS§emozné starat a povolil vojakiim v dobé& volna obdélavat plidu, nebo
zajistil dotovani osivem a dalSimi zemédélskymi plodinami, ale i tato péce
vyznéla vnive€. Naopak mnozi sou€asnici kritizovali zmékcilost armady a zasahy
cisafli v prospéch vojaki brali za zbyte¢né rozmazlovani. Vpravdé vSak nebylo
mozné dostatecné dbat o vojsko z ditvodu velkych naklada a zéroven ani vyrazné
utuzovat kdzen, nebot’ piiliSné restrikce by mohly zplisobit nevoli distojnikd,
které cisaf potfeboval mit na své strané. Vojsko pozdné fimského statu navic
postradalo zdravé vlastenecké citéni, coz zna¢n€ omezovalo bojeschopnost
celého télesa. Prosty lid taktéZ nemél k ozbrojenym silam pftili§ kladny vztah,
nebot’ vojaci si nevahali ptilepSovat na ukor ob¢antl, které¢ méli chrénit.’®® To se
jisté nedélo vzdy a vSude, nicméné Ize si dobfe predstavit, ze jediny podobny
incident mohl vyvolat vlnu nendvisti mezi rolniky v okoli.

Z vyse zminéného tedy jasné vyplyva, Ze ozbrojené jednotky impéria se
potykaly s nejednim problémem. Pfitom ukol kladeny na bedra armady nebyl
nikterak snadny — vypofadat se se stale organizovangjSimi a sebevédoméjSimi
barbary a potlacit mnozstvi uzurpaci, které se i po reformach Diokleciana a
Konstantina vracely jako bumerang. Pii tom pravé toto obdobi dokéazalo na
fimské strané vyprodukovat nékolik vynikajicich vojenskych veliteli a cisait,
ktefi svym umem drzeli Zapad pii zivoté, nicméné, jak se pozdé&ji ukézalo,
kumulace téchto obrovskych nesnazi zptsobila nevyhnutelny konec fimské vlady

na zapadé.

198 BEDNARIKOVA, Stéhovani narodi, s. 33.
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4.2 Hranice
Hranice se pochopitelné stala v pribchu pozdniho cisatstvi ¢asto skloiovanym
pojmem. Tato bariéra méla odd€lovat civilizovany svét od barbarika (izemi
severné od Dunaje a vychodné od Ryna mimo fimskou spravu). S vnitinim
oslabovanim impéria totiz dochazelo ve zvySené intenzité¢ k najezdim barbard,
kterym pochopiteln¢ bylo jasné, Zze v dobé obc¢anské valky byly fimské jednotky
na hranicich zna¢né protidlé, nebot’ hlavni sily fimské armady byly vazany ve
vnitrozemi. Tak naptiklad doslo ke vpadu Tervingt (Cast germanskych Gétit) na
uzemi Moesie a Thracie za Dunajem roku 323 v dob¢, kdy se schylovalo ke
stfetu cisafti Konstantina 1. a Licinia.*’® Pravé zapadni limes vymezeny fekami
Rynem a Dunajem byl vystaven neustalému tlaku a nebezpeci ze strany barbart.
Vychod naproti tomu mél krat$i a tudiz i hajitelnéj$i hranici, coZ mulze byt
povazovano za jeden z divodi, pro¢ vpady kment tak téZce dopadaly predevsim
na zapadofimskou fisi. Pravé tento fakt lze pokladat za jednu z pti¢in, pro¢ se
dostalo vojenskym velitelim tak vyznamného postaveni pfedevsim na fimském
zépadg, zatimco Vychod se podobnému procesu viceméné Gsp&$ng ubranil.™*

Hranici si vsSak nelze predstavit jen jako naraznikovou zdénu proti
ndjezdim barbari a neustalou bojovou frontu. Zvlasté¢ pro Germany se stalo
typické, ze Vv mocné f1iSi, se kterou sousedili, vidéli piedevSim nezmérné
bohatstvi a samotny cisatf pro né byl nejvyssi autoritou. Neziidka tak jednotlivi
naéelnici usilovali o dohodu s Rimany, ktefi byli vice neZ ochotni zasahovat do
poméri mezi jednotlivymi kmeny. Impérium tak ¢asto ptfimo podpofilo jednoho
Z vudci barbari, uzavielo s nim dohodu a zaroven mu dodalo drahocenné fimské
vyrobky, coz bylo nanejvys duilezité, nebot’ schopnosti ziskat pro svou druzinu
bohatstvi se méfilo pravo vladnout nad svymi druhy. V praxi byli tedy Rimané
nuceni materialné podpofit takového nacelnika, nebot v opatném piipade
riskovali, Ze se do ¢ela daného uskupeni dostane nékdo méné smitlivy.'*

Ve vztahu s barbary pievladaly obchodni vztahy a diky tomu se za hranice

dostalo mnozstvi fimskych vyrobki, vcetné zbrani. Impérium takto piimo

1 DOLEZAL, s. 99.
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ozbrojovalo spratelené kmeny, ve snaze dodat nacelnikim vyzbroj k odrazeni
vybojli na fimské Uizemi. Tato taktika se vSak nemusela vzdy vyplatit, nebot’
s velkym bohatstvim byl viidce schopen kolem sebe shromazdit stale silnéjsi
skupinu bojovnikii, a proto tato politika mohla vést pfimo k vytvofeni lépe
organizovanych nepfatel. Navic se stavalo béZznym jevem, Ze nacelnik, ktery
uzaviel dohodu s fimskym statem, byl zabit a nahrazen dalSim, ktery zastdval
daleko agresivnéjsi kurs. Druhou moznosti jak si zajistit pfisun fimské materialni
kultury bylo totiz drancovani. Barbariim neslo o rozvrat fimské moci a statu, ale
o zajisténi si podilu na bohatstvi, které leZzelo hned za hranicemi a stacilo si pro
n¢j jen dojit. Kazdy tspéch pouze zvySoval sebevédomi kmenti a nelze se tedy
divit stale se zvysujici intenzité najezda na uzemi rise.'*®

Jiz zminény vpad Goth do podunajskych provincii byl Konstantinem
pacifikovan a byla uzaviena smlouva mezi obéma stranami, na ¢emz je nazorné
vidét, Ze miniméaln& v prvni poloving &tvrtého stoleti byli Rimané silou, které se
nikdo v Evropé nemohl rovnat. Podle zminéné¢ smlouvy byli Tervingové nuceni
dodéavat oddily do tfimské armady do boje proti PerSanlim na vychod¢é. Diky
sluzbé ve vojsku se tito bojovnici vraceli Casto bohatS$i a 1 vladnouci elity
Tervingli pozivaly vyhod, které plynuly z partnerstvi simpériem, nebot’
kazdorocné timska tiSe predavala dary vladci, ktery diky nim mohl udrzovat
loajalitu mezi svymi stoupenci. Tim mélo byt zajisténo, Zze se do Cela Tervingi
nedostane mocenska skupina ohrozujici status quo na hranicich. V dobé
Konstantina I. a Constantia II. zarovenn dochazelo k ¢irému obchodnimu ruchu na
dunajské hranici, o ¢emz existuji materialni dikazy v podob¢ archeologickych
nalezii. V ramci ptatelskych vztahli zaroven dochdzelo k pfijimani kralovskych
rukojmi na fimském Uzemi s cilem vychovat pohrani¢ni vladce, kteti by byli
romanizovéni. Podobna politika byla raZena i na Ryné a Rimané na celou situaci
nazirali tak, ze barbafi jsou drzeni v podiizeném postaveni vici cisafi, ktery je

114

schopen své sousedy kontrolovat a v pfipad¢ potteby silou umravnit.”™" V tomto

113 GOLDSWORTHY, How Rome Fell. Death of a Superpower, s. 108.
" HEATHER, Gétové, s. 69-70.
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piipadé tedy Rimané védomé zasahovali do tizemi za hranici a pfimo tak svou
podporou zpisobili vzestup Gotl.

Hranice vSak nebyla ohrozend pouze na Dunaji. V prabéhu ctvrtého stoleti
dochéazelo k celé fad¢ vpadl na celé fimské teritorium v Evrop¢. Limitanei ¢asto
nebyli schopni zastavit kazdy ndjezd ihned na hranicich, zvlasté pokud se jednalo
o veétsi skupinu. Jednodussi bylo pirepadnout barbary obtézkané kofisti vracejici
se zpét za limes. Rimané vsak zpravidla po kazdém takovém naruseni hranic
uspotadali trestnou vypravu. Povaha takovych odvet byla velice nelitostna a
impérium tak zasivalo strach do mysli neptatel. Ti, ktefi takové bésnéni
pamatovali, vSak vyrustali taktéZ ve hnévu a nendvisti, kterd se jisté pienasela
dale do barbarika. Obecné lze tvrdit, Ze mirumilovngj$i byly logicky kmeny
sousedici ptimo s impériem, pro které byl dulezity piedev§im obchod, nebot
odveta by v pripadé zneprateleni byla bleskova a drtiva. ™

Neklid na hranicich mél své dasledky. PredevSim severni Galie trpéla
kazdoro¢nimi najezdy barbarti, coz vedlo k vylidnéni celych oblasti. Odhaduje
se, ze az celd polovina velkostatkarii odeSla z nejvice ohroZenych oblasti a
pritomné fimské jednotky proto muselo zivit malé mnozstvi rolnikl, coz jen
zvySovalo jejich bidu. Galie se v podstaté rozdé€lila na prosperujici jih s bohatou
a samostatnéjsi elitou a chudnouci vylidnény sever, kde ziistavalo podstatné
méné majetnych obcantl, ktefi se stali o to vice zavisli na statu, ktery je jediny
mohl ochranit. Rimské Poryni se zménilo ve zmétf pevnosti za ucelem
vybudovani silné hajitelné hraze proti utocnikiim. O velkém neklidu v tomto
regionu vypovida i fakt, Ze cisafi presouvali sva sidla bliZze k hranicim do Milana
¢i Treviru, aby tak mohli byt blize v pfipad€ velkého utoku. Mésta na severu
Galie vkladala zna¢né prostiedky do vybudovani hradeb, které vSak casto
pojmuly pouze centrum a velké ¢asti mést tak zustaly napospas barbarim, coz
bylo zplsobeno nedostatecnymi financnimi zdroji a neochotou soukromnikii
investovat do vefejnych staveb.!'® S vyse zmindnym souvisi fakt, 7e kurialové

byli v této dob¢ jiz jen zbidacenou skupinou obyvatelstva, kterd nebyla schopna
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celit tak velkym ndrokim, jez na n¢ byly kladeny, a proto bylo nad jejich sily
zastaveni celého procesu upadku mést.

Rimska ambicidzni politika vici barbarim se ve druhé poloving &tvrtého
stoleti zacala ménit. Pomérné dobré vztahy s ¢asti Gotl, které jiz byly popsany,
se zacaly horSit po nastupu cisaii Valentiniana a Valense v roce 364. Zvlasté
Valentinianus, ktery mél na starosti zapadni ¢ast impéria, provadel sebevédomou
stavebni c¢innost po celém toku Ryna a stfednim toku Dunaje. Podél
nejohrozenéj$i evropské hranice totiz vyrostlo mnoZstvi novych vojenskych
staveb s cilem uéinit konec velkym vpadim barbart. Cisai se dokonce odhodlal
zbudovat pevnost na pravém biehu Ryna na uzemi germanskych Alamanti, pro
které to bylo nicméné& nepfijatelné.”"” Soucasné s tim se zhorsila situace s Goty.
Valens se je totiz rozhodl potrestat za to, ze roku 365 poskytli 3000 vale¢niki
uzurpatorovi Procopiovi. Na konci Sedesatych let tak doslo ke dvéma tazenim,
béhem kterych se Valensova vojska stietla s Tervingy i Greutungy, ktefi tvofili
druhou velkou skupinu Go6tl. Rimané nedosahli rozhodného vitézstvi a svou
agresi zpusobili pouze rozvrat téchto Germani, kteti se nasledné stali lehkou
koftisti pro pfichdzejici Huny. Valens uzaviel s Goty novou mirovou smlouvu,
ktera vyrazné zménila vzadjemny vztah na dunajské hranici. Byl vyrazné omezen
obchod a Rimané jiz nepozadovali brance do armady, ale co bylo vibec
Valentinianus se rozhodné snazili vystupovat sebevédomé, avSak svym
po¢indnim méli i8i zplsobit pouze potize. Onou rozbuskou se stali Hunové,
jejichz ptichodem v sedmdesatych letech zapocal proces tzv. st€hovani néarodi,

ktery vyrazné ovlivnil dal$i osud Evropy.
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4.3 Barbarské nebezpeci

Rimska Fi$e méla po vladé Valentiniana 1., ktery zemfel roku 375 (pfi jednani
s barbary se tak rozzufiil, Ze jej postihla mrtvice), za sebou celou fadu stietd
S barbary, ktefi se se stale vétSim sebevédomim odhodlavali podnikat n4jezdy za
fimsky limes. Pres veskeré $kody, které Rimané utrpéli, si vSak impérium stale
udrzovalo svou pievahu na hranicich, avSak po udalostech mezi lety 376-378
nastal zlom. Gotové, rozdéleni na zapadni Tervingy (Vizigdty) a vychodni
Greutungy (Ostrogdty), se ocitli pod naporem Hunt postupujicich z vychodni
Evropy. Tento kmen si nejprve podmanil Alany a nasledné 1 Greutungy, jejichz
cast utekla na zapad, kde zili u fimskych hranic Tervingové. Nelze si vsak
predstavit, Ze tito Gotove tvoftili néjakou homogenni skupinu, jednalo se stale o
kmenové svazy, jejichz bojovnici neméli problém piechazet z jedné skupiny do
druhé podle toho, jaky nacelnik se jim zrovna zdal silngjsi. Tervingové taktéz
nebyli jednotni a jejich ¢ast odesla s Athanarichem, ktery nenavidél Rimany a
vedl pred tim valky s Valensem, do dne$niho Sedmihradska, zatimco zbytek
nasledoval Fritigerna a Alaviva smérem k fimskym hranicim na Dunaji."*
Athanarich byl vSak roku 376 porazen a zbytek jeho skupiny se poté ptipojil
k Fritigernovi, ktery se rozhodl pozadat vychodniho cisafe Valenta o povoleni
usidlit se v Thrakii na fimském tzemi. Cisaf této prosbé vyhovél, nebot’ v celé
situaci vid¢l ptilezitost k zisku mnoha novych branct do armétdy:120 . ... Valens
dovolil je prijmout pod podminkou, Ze nejprve sloZi zbrané. Tribuni i ostatni
dustojnici se preplavili na druhou stranu, aby prevedli barbary beze zbrani na
Fimské uzemi, nedélali vsak pritom nic jiného, nez Ze si vybirali krdasné Zeny,
chytali hezké chlapce k hanebnému zneuzivani a opatiovali si otroky a rolniky
jako pracovni sily pro zemédélstvi. Protoze se zaméstnavali jen témito zdjmy,
opomenuli ostatni, ... takZe se ve skutecnosti vétsina dostala nepozorované se
zbranémi na druhou stranu Dunaje. “***

Z vy$e napsaného vyplyva, ze Rimané jednak nebyli pti pfijeti Gota

disledni a jednak se k uprchlikim chovali bezosty$né. Navic je tfeba uvést, Ze

19 BEDNARiKOVA, Jarmila, Attila. Hunové, Rim a Evropa, Praha 2012, s. 69-72.
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Hunové nebyli tim jedinym faktorem, ktery uvedl do pohybu masu barbart
smérem k hranicim, ale ¢aste¢né to byla 1 zasluha Valense, ktery svymi taZzenimi
zpusobil rozvrat v barbariku a vyrazné tak omezil obranyschopnost Gotti. Cisar
navic nemusel uprchliky nutné pfijmout, nebot’ dunajské hranice byla opevnéna a
byla tu velka nadéje, Ze by byl napor migrantd odrazen. Vidina posileni armady a
mnozstvi sedlakd usidlenych na neobd€lavanych polich byla silngjsi. Odhadem
40 tisic Gotu potiebovalo potraviny a dalsi potieby, avsak balkanské provincie
rozhodné nepatiily k t€ém nejbohatsim, o cemz se piesvédcil sam Valens pii svém
tazeni na konci Sedesatych let. Cisaf nebyl v této dobé v Thrakii ptitomen. Dal
tak prostor k libovili fimskym ufednikim, kteti v celé zalezitosti vidéli
prilezitost k vlastnimu zbohatnuti, a proto prodavali potraviny za absurdni ceny.
Dal§im problémem bylo to, Ze dunajské jednotky doprovazely Tervingy do
vnitrozemi a hranice tak byla oslabena, diky cemuz se na fimské Uzemi
»llegalng* dostalo 1 mnoho Greutungli (samoziejmée ozbrojenych). Cela situace
eskalovala pokusem o zabiti predakd Gotid, coz vyustilo v otevienou rebelii proti
fimskému statu.'?

V cele vzboutenct stanul Fritigern, ke kterému se vSak zahy ptidali i
Greutungové, Hunové, Alani i domaci nespokojené skupiny obyvatelstva. Valens
byl razem nucen celit ohromné pievaze protivniki, ktera drancovala celou
Thrakii. Sam byl navic zaneprazdnén situaci na vychodé, kde tou dobou jednal
s PerSany. Na konci roku 377 se jiz Valens mohl plné¢ zaméfit na feSeni konfliktu
na Balkéné. Zacal se proto ptipravovat na vojensky stiet, ktery mél podpofit i
zapadni cisaf Gratianus, syn Valentiniana. S tak pocetnou silou byly fimské
vyhlidky na bliZici se rozhodnuti velmi piiznivé.'?®

Valens se roku 378 ocitl pfed zivotnim rozhodnutim. Ze zapadu se na
pomoc blizila armada vedena Gratianem, Ktera vSak byla cestou zdrzena boji s
Alamany. Vychodni cisat mohl ¢ekat na pfijezd svého spoluvladafe a znasobit
tak svou Sanci na uspéch, nebo zautoCit sam. Valens pravdépodobné zarlil na

uspéch Gratiana proti Alamaniim a byl proto rozhodnut ziskat vitézné vaviiny
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pouze pro sebe. K této ctizadosti navic piispély mylné odhady zvédua, které
hovotily o daleko mensSi armad¢ vzboutencill, nez jakd byla skute¢nost. Dne 9.
srpna 378 byla svedena bitva u Adrianopole, ktera skonéila pro Rimany
naprostou katastrofou. Odhadem 10-20 tisic fimskych vojaka zastalo leZet na
bojisti. Vychodni arméada utrpéla obrovské Skody, nebot’ ptfisla o zna¢nou ¢ast
svych elitnich jednotek, které bylo nanejvys obtizné nahradit. Nikoli okolnosti
ale spise osobni ambice tak fimskému statu ptinesly pohromu, ze které se méla
jesté dlouho vzpamatovavat. Sdm Valens zustal po bitvé nezvéstny. Podle jedné
verze zemiel pfimo na b0ji§ti.124 Podle té¢ druhé samotné stietnuti prezil a osud jej
dostihl o néco pozdéji: ,, 4 tam doslo k onomu zalostnému stietnuti, kdy byl cisar
zasazen Sipem, odnesen do bédné chyse a updlen Goty, kteri jej dostihli a ono
staveni zapalili. «125

Stacila jedina prohrand bitva a obrana dunajské hranice se zcela zhroutila.
Barbaii se po bitvé rozptylili po Thrakii a dalSich oblastech a zplsobili chaos,
ktery nemél kdo zazehnat. Gratianus se roku 379 rozhodl jmenovat vychodnim
augustem Theodosia, ktery byl synem slavného vojeviidce a sdm se jiz Gcastnil
nékolika tazeni. Theodosius mél nelehky tkol zformovat na Balkané armadu,
ktera by rozhodné porazila plenici skupiny neptatel. Vitézné barbarské vojsko se
vroce 380 rozdélilo patrné z nedostatku obzZivy ve vyplenénych oblastech
balkanskych provincii. Greutungové zamifili do Panonie, zatimco Tervingové
k Soluni, kde se znovu pod vedenim Fritigerna vitézné utkali s Theodosiem,
ktery dal$i vedeni valky ptenechal Gratianovi. Zapadni cisaf si jiz pocinal 1épe a
podatilo se mu po nékolika stfetnutich zahnat Goty do defenzivy. Rozhodujici
vitézstvi nad barbary vsak nepfislo, a proto byl roku 382 mezi obéma stranami
podepsan mir. Gotové sice nedokazali vytvofit na fimském uzemi nezavislé
kralovstvi, coZ bylo jejich piivodnim zdmérem, nicméné dostali ptidu, kde mohli
zit podle vlastniho zdkonodarstvi. Na oplatku byli novi usedlici povinni dodéavat

126

brance do #imské armady.’®® Na prvni pohled vysli Rimané z konfliktu

neoslabeni, nebot Theodosius Goéty hojné vyuzil pro obnovu vychodnich
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vojenskych sil a bylo logické se s vitézi od Adrianopole dohodnout, nebot” Sest
let trvajici valka nepfinesla jasné¢ho vitéze. Ve skuteCnosti celd udalost
znamenala  velky  pfelom. Barbati nyni  nepfedstavovali  pouze
zahrani¢népoliticky problém, ale stali se jednoznacn€ 1 wvnitropolitickym
Cinitelem, se kterym muselo impérium do budoucna poéitat.127 Nelze fici, ze by
se zcela vytratila fimska pfevaha na hranicich, avSak neschopnost Goty jasné
porazit ukéazala, Ze jeji trvani nemélo byt vé¢né. V neposledni fad€ vyse zminéné
udalosti mohly jen posilit tsili a sebevédomi barbarti, ktefi jisté vycitili, Ze jejich
mocny soused neni neporazitelny a Ze vyhody, které¢ si Gotové vybojovali,
mohou byt v budoucnu poskytnuty i jim.

Zajimava je jist¢ odezva, jakou tato bitva zpUsobila. Zatimco
bezprostiedné po této udalosti zaznivala spiSe volani po rychlé odveté a
Adrianopol byla pokladana jen jako prekazka ke konecnému vitézstvi,
s ptibyvajicim asem se tento postoj zménil. Rimané nedokézali Gotiim ustedfit
drtivou porazku a po miru v roce 382 se jiz vyskytly v pisemnych pramenech
nespokojené hlasy, které s desetiletou odezvou nevahaly nazvat bitvu dokonce
katastrofou pro Fmsky stat.'”® Nad&i vzbuzoval novy vychodni cisaf
Theodosius. V prvnich letech jeho vlady nejprve doslo k uklidnéni pomérd na
Balkané a posléze k velkému vitézstvi nad zapadnim uzurpatorem Maximem:
,,Stat schvdceny nespocetnymi pohromami churavel, ba rekl bych, ze jiz po ném
byla veta, protoze barbarské kmeny zaplavily jako povoden rFimskou Fisi.
Mysleme si, ze se celd situace opakuje, a predstavme si, Ze se na jakémsi
svetovem shromazdeni hleda muz, ktery by mél vzit na sebe zavazny ukol a

«129 . . ,
Udalost takového vyznamu se

upevnit otiresené postaveni rimské FiSe.
pochopitelné stala ptilezitosti pro hledani vinika. Mimo cisaiské kruhy kritika
padla jednoznacné na zesnulého Valense, jeho generaly a na neschopnost celé
armady. Pfiznivci nikdjského vyznani pak neopomnéli zminit Valensovo

e ’ 7 L~ % P, 7 1o 7~ 1 . ¥
arianstvi, které taktéz mélo piispét k oné katastrofalni porazce.™® Boj se rozhotel
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nejen uvnitt kiest’anstva, ale se svym vysvétlenim piispéchali 1 pohané, pro které
to byl dikaz, Ze opusténi starych fimskych boZstev bylo chybou, kterd bude mit
nasledky. Adrianopol se stala symbolem a diilkazem upadajiciho impéria pod
vladou kiestanskych cisaiti. Jeden z pohanskych spisovatelt Libanius dokonce

131 ,
Je nutné

prohlasil, ze porazka v bitvé byla trestem bohil za smrt cisafe Juliana.
si uvédomit, ze v této dob¢ jesté nedoslo k definitivni poraZzce polyteismu, kterou
Theodosius ustédtil uzurpatorovi Eugeniovi teprve v roce 394. Z vyse zminéného
kazdopadné vyplyva, ze se nejednalo pouze o vojenskou a politickou katastrofu
pro fimsky stat, ale zaroven §lo o moralni Sok, ktery zpiisobil roztrzky napftic
vSemi stranami, a to nikdo jest€¢ nemohl tusit, Ze brzy pfijde dalsi a jeSté vétsi
pohroma.

Po smrti cisafe Theodosia vroce 395 zavladlo v celé iSi mocenské
vakuum, nebot’ tento posledni panovnik jednotného impéria po sobé zanechal
V hodnosti augusta své dva malé syny Honoria (nar. 384) a Arkadia (nar. 377).
Oba byli mladi a slabi na vedeni vlastni politiky. Skute¢nd moc tak na Zapadé
piipadla jiz zminovanému regentovi Stilichonovi (za Honoria), naopak vychodni
dvur ovladal klesténec Rufinus. Thned po Theodosiové skonu se vzbouiil velitel
barbarskych foederatti Alarich, ktery je ¢asto nazyvan kralem Vizigota. Vydal se
plenit Recko. Divodem této vzpoury mélo byt neuspokojeni Alarichovych
pozadavklli na vysokou armdadni funkci, ve kterou doufal po tazeni proti
uzurpatorovi Eugeniovi po boku Theodosia. Magister utriusque militiae Stilicho
Alaricha roku 397 porazil, avsak nezniéil, naopak Alarich ziskal vytouzenou
funkci vrchniho vojenského velitele pro Illyrskou praefekturu. Diivod, pro¢ nebyl
Alarich potrestan, lze hledat ve sporech Vychodu a Zapadu o tizemi a ziejmé se
pocitalo s tim, ze Alarichovy sily by mohly byt onim rozhodujicim prvkem
Vv piipadném stretu. %

Alarich vSak ve vychodnich sluzbach dlouho nesetrval, nebot na
konstantinopolském dvotfe pifevladl na pielomu ctvrtého a patého stoleti

protigermansky kurs. Alarich se proto rozhodl, Ze se radéji zkusi dohodnout se
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Stilichonem, ktery ho vSak odmitl, a proto ptitahl do Italie, kde roku 402 svedl
dvé nerozhodné bitvy stimskymi vojsky. Pii tomto tazeni Gotové nedosahli
vojenského vitézstvi a ocitli se tak doslova ve vakuu, nebot’ byli odmitnuti
obéma polovinami fiSe. Politické boje mezi Zapadem a Vychodem vSak nahraly
Alarichovi, nebot’ Stilicho byl na pielomu let 404 a 405 ochotny uzavtit dohodu
kvuli planovanému tazeni do Illyrica, které se mélo dostat pod spravu zapadniho
dvora. V letech 405-406 viak vpadl Radagaisus v Gele Goti do Italie:™*® | Ale
Stilicho necekal na utok nepratel, nybrz sam vyrazil s veskerou vojenskou moci,
umistenou v Ticinu v Ligurii v poctu 30 kohort, k niz pripojil spojenecka vojska
ziskana podle moznosti od Alanii a Huni, a prekrocil reku Pad, uderil na nic
netusici barbary a nepratelské vojsko uplne znicil, takze kromé néekolika muzii
téemer nikdo nevyvazl ziv, tyto barbary pak Stilicho priradil k spojencim
Rimanii.“*** Jakkoli byl Stilicho schopnym vojeviidcem, jeho politika se
soustiedila témét vyhradné na vnitini politiku a Radagaisiiv vpad jasné dokazuje,
7e se prili§ nestaral o ohroZeni hranic. Cast rynské armady byla dokonce
odvedena a nikoli nadarmo lze fici, ze hranice byla branéna spiSe strachem
z odvety Rimant, neZz vojenskou silou. Posedlost konfliktem s Vychodem
znamenala, ze Stilicho zcela rezignoval na zasahovani do poméra za hranicemi,
nebot’ i Alarich byl piijat do sluzeb Zapadu pravé kvuli moznému boji proti
konstantinopolskému dvoru. Uldinovi Hunové diky této laxnosti ziskali prostor
pro své vyboje a stavali se tak stale vice Cinitelem, se kterym bylo nutno
pocitat.*

Rezignace na obranu hranic se ve velké mife opét projevila na sklonku
roku 406. Tehdy ptes rynsky limes pronikli Vandalové, Svébové a Alané a Galie
se tak ocitla pod ndporem téchto barbart. Nelze pfedpokladat, Ze §lo o obrovské
hordy, které byly tak pocetné, ze je zkratka nedokazalo nic zastavit.
Pravdépodobné;jsi je, Ze se jednalo o prezivsi po Radagaisové utoku na impérium,
kterym se podafilo uprchnout pies Alpy a ndsledné se v menSich skupinach

dostali pfes tzemi Alamani a Burgundt k Rynu. Utok vyvolal znaéné
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piekvapeni, nebot’ jej pro mensi pocet nepiatel nikdo nezpozoroval. Rozpoutany
chaos jest¢ umocnila uzurpace Konstantina (l11.), ktery se preplavil z Britanie,

aby chrénil napadenou Galii.*®

Zahy se tedy na Uzemi fimské fiSe objevily tii
proti sobé valCici strany — Stilicho reprezentujici cisafe, Konstantin III. a
V neposledni fad€ plenici barbafi. Konstantinovi se podatilo vypotadat se silami,
které vyslal Stilicho, a dokonce se mu povedlo alespon ¢asteéné obnovit poradek
vV Galii. Moc uzurpatora razem sahala az do Hispanie a Honorius byl nucen ho
uznat svym spoluvladafem, a to az do roku 411, kdy byl Konstantin porazen a
popraven. Pozice Konstantina se po UspéSich v roce 407 zacala horsit, coz
zpusobilo dal§i vpad Vandal a Svébli do Galie a Hispéanie. Zaroven s tim
Alarich vyuzil napjaté situace a obsadil prismyky vedouci do Itilie Zadaje
vysokou finan¢ni podporu. Stilicho prosadil splnéni poZadavki, avSak to jiz na
cisafe pusobili protigermansky naladéni dvotané, ktefi rozsifili zpravu, ze
Stilicho, vandalského ptvodu, usiloval o dosazeni svého syna Eucheria na
vychodni trin po smrti Arkadia. Honorius témto konspiracim uvéfil, a proto
nechal v roce 408 svého nejlepsiho generala popravit.*’

V celé 1isi propukly pogromy na Germany, kterych nebyli usetieni ani
foederati. Stilichonovy byvalé jednotky byly bud’ povrazdény, nebo se ptridaly
k Alarichovi, ktery se opét ocitl v mocenském vakuu a bez oficialni funkce. Jeho
hlavnim cilem nyni bylo dosahnout vyjednavanim dohody s Honoriem. Alarich
dokonce pocital s tim, ze jakmile najde spole¢nou fe¢ se dvorem, sidlicim v té
dobé v Ravenné, bude nejspiSe vyslan do Galie proti barbarim, nebo proti
uzurpatorovi Konstantinovi. K tomu ovSem nedoslo, nebot” nejvyssi tfednici
odmitli s Alarichem jakoukoli dohodu uzaviit. Gotsky velitel se proto odhodlal
roku 408 poprvé oblehnout Rim. Vysledkem této situace bylo vyplaceni penézité
castky Gotim, avSak ke splnéni pozadavkii znovu nedoslo. Nasledujici rok proto
Alarich znovu pfitahl k Rimu s jasnou motivaci tentokrate ziskat vytouzenou
vojenskou funkci a hmotné zajisténi své armady. Honorius opét pozadavky

odmitl a viidce Gé6tii se nyni ocitl i pod tlakem vlastnich netrpélivych bojovnik.
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Roku 410 tak Alarich znovu vytahl k Rimu a tentokrat jej 24. srpna dobyl. Mé&sto
bylo po tfi dny drancovano, usetteny vsak byly na Alarichiiv rozkaz kiest'anské

138 L v vt v
,, Gotove zase usSetrili Zivota tak

chramy a barbafi se chovali relativné mirn¢:
Cetnych sendtorii, Ze je spise s podivem, Ze viibec nékteré zabili.*“**® Pad Rima
neznamenal politicky mnoho, nebot’ se jiz delsi ¢as nejednalo o sidelni mésto
cisari. Daleko vétsi byl moralni Sok, ktery cela udalost zplsobila. Je ptiznacné,
ze Alarich nebojoval ani tak za Goty, ale spiSe za svou oficialni funkci
vV fimském stat¢ a az okolnosti ho pravdépodobné donutily prohlasit se kralem,
jelikoz by jinak riskoval ztratu divéry u vlastnich vojakti. Samotny Alarich zil po
dobyti M¢sta jiz jen nékolik mésicii, nebot’ pifi snaze preplout do Afriky jesté
roku 410 zemiel.**

Cela Alarichova anabaze byla v d¢jindch nesmirn¢ dileZitou kapitolou,
nebot’ tito Gotové nakonec vytvoii na fimském tUzemi jedno z mnoha
autonomnich kralovstvi, coz jen dokladalo skutecnost, ze cisaf jiz nebyl schopen
kontrolovat své izemi. Velky ohlas mélo i tehdejs$i chovani Goti, kteti se sice
nezdrahali plenit a znasiltiovat pfi dobyti Rima, nicméné oproti obvyklému
chovani barbari se jednalo o viceméné pozitivni zkusenost. Rada kfestanskych
autorti proto neopomnéla zminit, Ze usSetieni chramii a ¢asti cirkevniho majetku
bylo silou bozi ville a pfestoZe byli Alarichovi bojovnici pfedevsim aridni, preci
jen se zde projevilo n&co jako kfestanska moralka.**

Jednani Stilichona v celém rozmezi let 395-408 jasné ukazuje, Ze
barbarské nebezpeci nebylo vnimano jako faktor, ktery by zasadn¢ ohrozoval
samotnou existenci impéria. Tento vrchni velitel vojsk se po cely cas spiSe
soustfedil na vnitropolitické boje a na ziskani moci na Vychodé¢, nebot’ nékolikrat
m¢él moznost Alaricha porazit, nicméné rozhodl se jej nechat jit a piipadné jej
vyuzit v boji s konstantinopolskym dvorem. Vzdyt i Radagaisovo tazeni bylo

zastaveno az na uzemi dne$ni Itdlie, coz jen dokladd absenci péfe o pohranici

stejné jako laxnost v jednani s barbarskym svétem. Vyznam vpada za hranice se
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dnes velmi Casto zveliCuje, pii tom je jasné, ze barbarské utoky nebyly jedinou
pfi¢inou rozpadu zapadotfimské fiSe. Ztrata pout jednotlivych oblasti impéria s
cisafem byla Casto dana prave piedevsim nepfitomnosti panovnika v ohrozenych

oblastech a nedostate¢nou péci o n&.**?
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5 Celkovy upadek

Je pochopitelné, Ze vySe zminéné udalosti v mnoha soucasnicich zanechaly pocit
beznadéje a skepse ohledné preziti fimskée fiSe. Nepocetnd pohanskd obec méla
logicky pocit, Ze stary svét, ktery pat¥il Rimu, skon¢il. Tradiéni kulty definitivné
prohraly svilij boj s kiestanstvim, coZ predznamenavalo, ze vSe, co dovolilo
Rimantim ziskat izemni i kulturni velikost, bylo nenavratné pry¢. Kondéila slavna
epocha fimské moci a nastaval v€k upadku, ktery jen podtrhovala demoralizace
obcant, ktefi s nostalgii vzpominali na ¢asy, kdy lid provolaval slavu armadam a
jejich triumféim. Kfestané taktéz dovedli vyplenéni Rima vsadit do kontextu
historie a své viry, aCkoli mnohdy rozliénymi zplsoby. Néktefi predpovidali
konec svéta tak, jak je popsan v Apokalypse. Jini jakoby nemohli pochopit, jak
néco takového mohl Blh vlastné dopustit, nebot’ samotnd instituce fimského
statu byla vnimana tak, Ze v déjinach plni svou roli v Sifeni jediného pravého
nabozenstvi. Rimsky mir mél byt tou nejlepdi cestou k piivedeni viech dusi pod
obec jediného Boha, avsak najednou se tato myslenka zacala v disledku udalosti
povazliveé hroutit. Kiestansti spisovatelé také celili ataktim, Ze nova vira oslabila
obranyschopnost armady a vojaklim sebrala ony staré fimské idedly, pro které po
celd staleti umirali. Objevila se vSak koncepce, ktera hovotila nikoli o
vzajemném boji ndrodl a statd, ale o soupefeni dvou obci — BozZi a pozemské.
Souziti obou stran mélo probihat ve stejném prostoru v podobé neustalého
konfliktu o spasu ¢i zatraceni. Takova myslenka dosla velké popularity béhem
nasledujicich staleti a spolu s pfedpoklady, které¢ sméfovaly k feudalnimu
systému, tak prispéla k p¥ichodu nové stiedoveéké spolecnosti:'* |, Toz pozemskd
obec, ktera nebude vecnou ... , ma tady svoje dobro, z jehoz poZivani se raduje,
pokud je radost z takovych véci mozna. A protoze neexistuje dobro takové, které
by svym milovnikium nepisobilo Zadnych strasti, je tedy ta obec ponejvice sama
Vsobé rozdélena spory, vdlkami i boji a shonem po vitézstvich ne-li

smrtonosnych, tedy jisté smrtelnych. «144
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Snad Uplné kazdy si uvédomoval Krizi, v jaké se kdysi nejmocnéjsi stat
své doby nachazel. Vécne hledani vinika postupem staleti utichlo, nebot’ tradi¢ni
pohanska opozice pochopitelné zcela vymizela ve prospéch kiestanstvi. Rimska
fiSe vSak nepiestala fascinovat a obdobi, jez nésledovalo po padu Zapadu, se
vyznacovalo hned n€kolika pokusy o obnovu slavného statu, ktery ovladal celé
Stiedomofi. S nastupem osvicenstvi zacali na problematiku konce zdpadotfimské
tiSe kritiCtéji pohliZet rlizni myslitelé. Naptiklad znamy francouzsky spisovatel
Charles Montesquieu vidél pii¢iny padu Zapadu piedevsim v piesunu centra do
nového hlavniho mésta Konstantinopole a odlivu bohatstvi na Vychod. Zaroven
kritizoval timské platby a dary barbarim za mir nebo obranu hranic: ,,Ale
S mirem se neda kupcit, protoze ten, kdo jej prodal, uz nikdy nebude ve stavu jej
znovu koupit. Lepsi je podstoupit riziko a vést nestastnou valku nez si penézi
zaplatit mir: vzdycky je totiz cten panovnik, o némz se vi, ze podlehne az po
dlouhém odporu. “** S takovym jednoduchym vykladem si dnes jiZ nevysta¢ime,
nebot nevystihuje problematiku v celé své sloZitosti. Rimsky stat musel
kazdopadné tesit celou fadu potizi a kroky ucinéné vladou byly stale Castéji spiSe

snahou fesit nasledky problému nez jejich pficiny.

5.1 Upadek mést a nastupujici feudalismus

Ve tfetim stoleti fimskou fiSi postihla vSeobecnd ekonomickd a hospodaiska
krize v disledku série obanskych valek. Ustiedni vlada se snaZila uzurpacim
vSemozn¢ branit, a proto bylo zcela nezbytné zajistit si loajalitu armady
zvySovanim zoldi a celkovou péci o potieby ozbrojenych sil. Logicky
pfedpoklad byl, Ze kdyz legitimni cisaf bude schopen nabidnout vice nez
uzurpator, ubude pfipadt, kdy vojska za vidinou zlepSeni svych podminek
vypovi poslusnost a obrati se proti statu. Problémem ovsem bylo, Ze finan¢ni
prostiedky zkratka uz témét nebylo odkud Cerpat a danové bifemeno se neustale

zvétsovalo. Takova krize nevyhnutelné vedla k inflaci obéziva a obchod se zacal

vvvvvv

ustupovat do pozadi.**®
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Celkova krize postihla i mésta, ktera byla kdysi nositeli ekonomické a
hospodaiské prosperity. Jiz bylo feceno, Ze se vytracela atraktivita investic do
pied utoky barbarti, ktefi jednoduSe nedokdzali zdolat silné hradby. V pozdni
antice navic nastal taktéz odliv nejbohatSich ob¢anii z mést na venkov, kde
vlastnili velké statky a piepychové ziizené opevnéné vily. Timto krokem se
zaroven velkostatkari alespon ¢asteCné vymanovali z dohledu statu a ptisvojovali
si stale vétsi ekonomickou a administrativni autonomii. Takovato sidla se stala
skute€né sobéstatnymi po vSech strankdch, nebot’ na jejich ochranu byly
najimany soukromé ozbrojené oddily tzv. buccellarii, které mély odrazit nejenom
utoky barbart, ale co je daleko vice zardzejici, i statni ufedniky a vybér¢i dani.
Tito nejbohatS$i obyvatelé si navic Casto dokézali upldcenim zafidit danova
privilegia a sdruzovali pod sebou otroky, kolony nebo femeslniky. Naopak kdysi
majetni ¢lenové méstskych kurii museli nést biemeno vybéru dani, za které byli

osobn& zodpovédni, pritemz z této Glohy prakticky neexistovalo tniku.**’

Vyse
zminéné kazdopadné ukazuje, Ze ti, kteti méli dostatek prostiedki, byli stale vice
sobéstacni a se statem je poutalo stadle mén¢.
projevovalo v blizkosti rynské hranice v Galii. Nejen, ze se centra uzavirala za
mocnymi hradbami, ale dochazelo k chatrani budov, které byly vybudovany jesté
v dob¢ prosperity. Mira urbanizace totiz prekonala lokéalni limity populace, a
jelikoz jiz témét nikdo nebyl ochoten poskytnout prostfedky na obnovu, celé
Casti mést ¢ekal zanik. Nelze pii tom fici, ze tomu bylo nedostatkem financi na
tyto ucely, nicméné bohati radéji investovali do svych majetklli na venkové, coz
. 8

Na problému upadku mést lze dobfe zdokumentovat rozdily mezi
Zapadem a Vychodem. Vychodofimska fiSe netrpéla tolika vnitinimi otfesy a ani
najezdy barbarli zde nebyly tak intenzivni jako v zdpadni Casti. Pravé diky tomu

si mistni mésta dokazala podrzet sviij hospodafsky vyznam, a proto zde nedoslo

4T BABIC, s. 92.
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k podobné krizi jako na Zapadé. Celkové piiznivéjsi podminky mél na Vychod¢ i
obchod, nebot’ zde stale pokracoval ¢ily ruch mezi jednotlivymi provinciemi, coz
bylo déno i1 vyrazné zachovalejsim dopravnim spojenim. V neposledni fad¢ se na
Vychodé nestalo, aby pozemkovi vlastnici ziskali takovy vyznam a sobéstacnost
a tudiZz nedochéazelo ktak masivnimu odlivu financi na venkov. Naopak
hospodaistvi zapadotimské fiSe trpélo ubytkem lidi ve méstech 1 na venkové.
Jedinym moznym vychodiskem bylo jiz zminované usidlovani barbart, coz
predstavovalo pouze vychodisko z nouze, nikoli idealni feeni.**°

Véznost situace ohledné mést doklada usili cisaiti tento trend zvratit.
Julidn za svou kratkou vladu provedl hned nékolik krokl k obnoveni starych
antickych idedlt, c¢ehoz se tykala i zvySend péfe o meésta, nebot” si dobie
uvédomoval, ze pravé ony byly kulturnimi i ekonomickymi centry v dobach
nejveétsi slavy. Pohansky cisaf proto nevahal navracet obcim pozemky, jez diive
byly proptijceny cirkvi, ktera navic nebyla ani nucena odvadét z nich dan. Tato
snaha se ukazala byt lichou, nebot kratky cas, po ktery byl Julian augustem,
pochopitelné nemohl na néjakou vétsi zménu sta&it.™® O né&co vice Sasu na nutné
reformy dostali bratfi Valentinianus a Valens. Oba nepochézeli z bohatych kruhti
a jejich usili proto smétovalo k uleveni zchudlym rolnikiim, avSak jejich dobie
minéné snahy pouze potvrdily, Ze o hospodaiskych otazkach statu mnoho
neveédéli a ud€l drobnych zemédélct se jim zlepSit nepodafilo. Tito cisaii se
taktéz snazili ve vétSi mife dbat o obnovu chrfadnoucich mést tim, Ze tfetina
pHjmu z cisafské piidy mé&la byt poskytnuta pravé na opravy budov.® Jako uz
nekolikrat v obdobi pozdni antiky 1 nyni se stalo, zZe zasahy, které mély smétovat
ke zlepSeni situace, nevedly ke kyzenému efektu a zapadofimskd mésta i nadale
upadala.

S pfesunem malych zeméd€lci pod patrocinia velkostatkaitu souvisel
trend, ktery stile vice daval tuSit konec tradicni antické spolecnosti. Zvlaste
postaveni kolonti zacalo silné piipominat to, které méli otroci. Stat svymi zdsahy

zcela zamezil pohybu venkovského obyvatelstva, a proto se casto soudi, ze prave

149 BURIAN, OLIVA, s. 701-702.
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zde lze hledat zarodky nevolnictvi, které zname ze stiedovéku. Tento nazor je
vsak pon¢kud zkresleny vzhledem k tomu, ze se statu primarné jednalo 0 snahu
zajistit si stalost danovych ptijmi. Na zéklad¢ Dioklecidnovy danové reformy byl
totiz kazdy povinen platit dan z hlavy v misté svého bydlisté. Pozornost statu
ohledn¢ stalého pfijmu se samoziejmé v tomto pfipadé zcela kryla i se zajmy
vlastnikti, ktefi dbali o to, aby na jejich ptidé byl neustaly dostatek pracovnich
sil.1*? Jestlize existovalo n¢jaké pojitko mezi pozdné fimskou spolecnosti a tou
sttedovékou, byli jim pirekvapivé predevSim sendtoii a dalsSi bohati vlastnici
pudy. Ti totiZ na svych statcich vytvofili podminky napomahajici feudalizaci,
ktera se mohla dale rozvijet i po padu zapadoiimské fiSe, nebot dokdazali
spolupracovat s barbarskymi stity vznikajicimi od patého stoleti na Uzemi
impéria. Velkostatkati si v ramci téchto néstupnickych kralovstvi podrzeli sviij
socialni status a zachoval se jejich vliv na zivoty jim podfizenych zemédélci,
&mz byl skuteén& vytvofen zaklad stiedoviké feudalni spolegnosti.™®
Z prvotniho zajmu statu mit stabilni danovy pfijem z venkova se tedy nakonec
zacal vyvijet novy spolecensky tad, ktery mél byt urcujici po nékolik dalSich
stoleti.

Pravé u barbarii, predev§im Germanti,, lze najit zarodky feudalni
spolecnosti jiz v dobé trvani fimské tiSe. Kategorizace obyvatel podobnd té
sttedovéké se totiz objevuje u Gotl, Frankli nebo Anglosast, ackoli zde stale
bylo pfitomno spiSe velké mnoZstvi svobodnych lidi, nez men$i pocet
privilegované Slechty sdruzujici se kolem krale nebo viidce kmene. Mezi pln¢
svobodnymi ¢leny je moZné jiZ najit pocatky hierarchie na zaklad¢ materialniho
bohatstvi, avSak stale se nejednalo o nobilitu, jakou zname ze stfedovéku. Stejné
tak by bylo chybou soudit, ze barbafi vytvareli vlastni byrokracii kvtli zdanéni,
nicméné je jasné, Ze naturalni platby byly vyZzadovany. Vidci kmeni taktéz byli
zodpovédni za zahrani¢ni politiku, vedeni valek a méli pravomoc soudit. Z toho
je patrné, ze ve ¢tvrtém a patém stoleti jesté nelze hovoftit v souvislosti s barbary

o stfedoveké spoleCnosti, nicméné jisté tendence a ndznaky lze pozorovat jiz
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pravé  vtomto obdobi.™

Teprve spojeni nékterych fimskych principtl
s germanskou spolec¢nosti poskytnulo impuls k dotvofeni procesu, ktery urcoval

dalsi vyvoj Evropy.

5.2 Stat proti lidu a lid proti statu

Pozdné timsky stat se ve vztahu ke svym obCaniim ménil pod urgenci potieb,
které¢ doba vyzadovala. Okolnosti tstiedni vladu Casto nutily vydéavat nafizeni,
jez nejvice dopadaly pfedevSim na prosté obyvatelstvo, které¢ se dostavalo do
stale vétSich existencnich potizi. Neni tedy divu, Ze tendence veli li¢it poméry
v takovém stat¢ ve velice temnych odstinech: ., Rimské imperium se zmenilo
V jeden velky kriminal, ¢i spise ve vojensky tabor ve stavu trvalého obleZeni, kde
kazdy ma své predem urcené misto, které nesmi (a posléze ani jeho potomci) za
Zddnych okolnosti opustit.“*> Takova charakteristika je pongkud obecna a
nezohlediuje dilezité aspekty, které je nutné vzit v potaz, nicméné pravdou je, Ze
existovaly skupiny obyvatelstva, na které 1ze podobny citat (alespont z vE&tsi Casti)
aplikovat. Neni tedy divu, Ze lidé Vv casech velkych zkousek zili v neustalém
napéti nejen ve vztahu k nebezpeci, které realné hrozilo zpoza hranic, ale také
k Gstfedni vlade, ktera nedokazala své obCany uchranit a navic jim ztrpCovala
Zivot svymi nafizenimi.

Nejvétsi formou utlaku se bezesporu stala danova politika impéria, které
bylo nuceno zefektivnit vybér financi kvili velkym vydajim na armadu.
Zakladem celého systému se po reformach Dioklecidna stala zemédélska dan tzv.
annona. Ta byla ur¢ena na zakladé rozlohy pudy, po¢tu kust dobytka a poctu
pracovnikll na daném statku (tzv. capitatio — dail z hlavy). Tento systém vypoctu
dané¢ mél nicmén¢ slabiny, které zplisobovaly nespravedlnosti. V praxi totiz ten,
kdo obdélaval velkou rozlohu ptidy za pomoci otrokli a kolonti platicich za sebe
dan z hlavy, byl zatizen fiskem daleko méné nez rolnik, Ktery obhospodafoval
malou vyméru pidy a mél pfi tom pocetnou rodinu, za jejiz ¢leny byl povinen
odvadét capitatio. Clovék byl zdanén jiz od &trnacti (nékde dvanacti) let az do 65

let, kdy jiz byl kazdy od dani osvobozen. Tohoto veku se pochopitelné nedozilo

1 HEATHER, The Fall of the Roman Empire. A New History, s. 94-96.
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mnoho lidi, tudiz v praxi v€kové omezeni pro vétSinu populace neplatilo. Roku
314 pak Konstantin I. zavedl Zivnostenskou dan, ktera byla na rozdil od té
zemédélské placena v penézich, a proto byla obzvlasté nepopularni. Zvlastni dan
byla rovnéz ukladana senatorskému stavu, nicméné pro tuto bohatou skupinu
obyvatel jist¢ nepredstavovala zvlast' veliké bfemeno. Kromé pravidelnych dani
mohly byt vybirdny 1 dal$i mimotadné, které byly urCeny na zvlastni vydaje. To
kasy. Je tfeba jesté doplnit, Ze zdanéni taktéz podléhala puda v katastru mést, za
jejiz vybér byli odpovedni kuridlové. Jakmile se nevybrala stitem pozadovana
Castka, predstavitelé méstské samospravy byli nuceni vSe doplatit ze svého.
V téchto piipadech nebyl bran zietel na to, zda se suma nenashromézdila kvili
chudobé¢ poplatniki, nebo protoze najemce jednoduse odehnal vybérci dani.™®®
Zde je nutné fici, Ze stat byl nucen dané€ vybirat a Zadné jeho kroky cilené
nemély vést k utlaku obyvatel. Prvofadym zajmem bylo zajisténi fungovani
impéria a nespokojenost obcanli jist¢ nebyla zdmérem. Problémem byla
predevs§im nespravedlnost celého systému, kterd jiz byla naznacena vyse. Celd
fada vlastniki piidy pozivala fiskdlni privilegia, kterd si dokazala zajistit, pfi
¢emz danové biemeno zlstdvalo v tom lepSim ptipad¢ stale stejné, v tom horSim
se jesté zvetSovalo. Stejnou €1 vysSsi ¢astku tak musel hradit stdle mensi pocet
vétsinou chudSich obyvatel. Ti, ktefi nebyli schopni dlouhodobé vzdorovat
vybéréim danim a zajistit si vyhody od statu, tak doplaceli ¢astku, ktera vinou
riznych vyjimek zkratka chybéla. Logicky vzato privilegia méla ulehéit i
samotnym zavislym vyrobctim, avSak v praxi majitelé nebyli ochotni ve vétsing
pfipadi tyto stitem poskytované vyhody pfenaSet na své najemniky, ktefi si tak
od poplatkti a davek zkratka neodpocinuli, ackoli zamér vlady s tim pocital.
Vznikl tak veliky kontrast, kdy bohati byli od placeni osvobozeni, zatimco chudi

ob&ané nikoli.*®

Konkrétné v tomto ptipad¢ tedy nelze svalovat vinu pouze na
stat, ale taktéZ na samotné vlastniky, ktefi naopak zneuzivali jedné z téch

vlidné&jsich tvari impéria pouze ke svému zbohatnuti a prospéchu.

1% BEDNARIKOVA, Stéhovani narodi, s. 30-32.
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Vyjimeéného zastani se chudsi skupina obyvatel dockala za vlady bratri
Valentiniana a Valense, ktefi vzhledem ke svému plivodu nebyli lhostejni
k lidské bid¢. Nékteré jejich kroky proto pfimo sméfovaly k ochrané chudych
obc¢anti. Nejvyraznéj$Sim piikladem bylo zreformovani Ufadu defensor civitatis,
ktery existoval jiZ od ttetiho stoleti, av§ak nyni se mu dostavalo vétsi péce. Jak
jiz nazev napovida, ukolem defensord bylo fesit mensi spory mezi rolniky a
ufedniky ve véci dluhd, otroki, nebo neopravnénych dani. Defensofi tedy méli
byt instanci poskytujici zastdni utlacovanym chudym vrstvam obyvatelstva.
V praxi ovSem cela véc fungovala jinak. Problém spocival v tom, Ze jakmile se
spor dostal pted soud, tam pifedsedali kuridlové nebo statni ufednici, ktefi ve
vétSing piipadii rozhodli ve prospéch mocnéjSich a bohatsich. Prave protoze tento
systém nefungoval dokonale, na popud obou cisait byly vydany dalsi reformy,
které¢ mély zajistit, ze v Ufad¢ defensora bude byvaly cisaisky ufednik, aby
nedochazelo ke stfetu zajmu a korupci.'*®

Nelze se tedy divit, ze vftadiach obyvatel nartistala nespokojenost.
Neustaly natlak statu rozbijel spoleCenskou jednotu, a piestoze zde byly snahy
podminky zlepsSit, vzdy se objevila hraz, ktera tomu zabranila. K danovému
utisku se navic ptidavaly jiz zmiflované zasahy statu znevoliiujici témét vSechny
vrstvy obyvatel. Jednoduse feCeno, vyhlidky ob¢anli nevypadaly dobie. V tom
lepsim pfipad¢é se narodili pravné svobodni, avSak pfipoutani ke své profesi,
vV tom hor§im pouze piezivali na hranici bidy a Casto byli nakonec nuceni uchylit
se pod stfechu bohatého majitele, ktery je v podstaté znevolnil: ,, Impérium bylo
Fizeno v konsensu nekolika malo Ccinitelti ... privilegovanych kategorii a za
netecnosti Sirokych mas, které byly zaméstnany problémy preZiti ze dne na
den...“™ V disledku obecné nespokojenosti proto opakované vypuklo n&kolik
povstani tzv. bagaudd. Tyto lokdlni vzpoury byly neziidka spojeny s utoky
barbarti, kdy impérium nebylo schopno kontrolovat celé své izemi. Bagaudové
byli pravdépodobné z vétsi Casti rolnici, které si vSak nelze ptedstavit jako

revoluciondie v dne$nim slova smyslu. Nékdy §lo dokonce spiSe o bandity, ktefi
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se jednoduse vzepieli fadu, ktery je cely zivot svazoval. Neni piekvapivé, Ze
taktéz opakované ocitala v politickém vakuu. V roce 410 dokonce bagaudové
vyhlasili nakratko nezavislost v Aremorice na severozapadé¢ dnesni Francie.
Samotni rebelové by nepifedstavovali nikterak velkou vyzvu pro stat, nicméné
pravé ve spojeni s velkymi konflikty proti barbarim skute¢né pusobily potize,
které nebylo snadné Vyf‘e§it.160

V Casech velkych zkousek se tak spolecnost ocitla zcela znesvarend a
neschopna setrvat sjednocend ve chvilich, kdy to bylo nejvice tieba. Vztah mezi
fimskym impériem a prostym lidem se v podstaté ztencil pouze na vybér dani, a
proto chybéla ona podvédomd snaha néjakym zplsobem pfispét vlasti. Cisafi
témer ztratili kontakt s realitou a cely dvir zahalila atmosféra podeztivavosti. Pro
pozdné fimsky stat se stalo typické, Ze nartistal pocet donaSect, ktefi méli
informovat o vSech podeztelych (skute¢nych ¢i domnélych) hnutich.*®* Zavladla
tak atmosféra obecné nedivéry rozkladajici celou fimskou fisi na vSech jejich

urovnich.

5.3 Ztrata integrity

Za vlady cisafe Honoria v letech 395423 zapadotfimska fiSe prozila jedno ze
svych nejcernéjSich obdobi, na kterém mél svou zasluhu zcela jist€¢ 1 samotny
panovnik. Jak jiZz bylo feceno, nastoupil po svém slavném otci Theodosiovi I.,
ktery dokazal jako posledni vladnout sjednocené fiSi. V dobé smrti Theodosia
bylo Honoriovi pouhych dvanact let, a proto byl regentem jmenovan Stilicho.
Ptizna¢né ovSem je, ze samotny cisaf se nikdy nedokazal pevnou rukou chopit
moci a pies dlouhou vladu je dnes pravem povazovan za slabého a témér
bezvyznamného. Jeho vahavost se ukéazala zv1asté pti jednanich s Alarichem, kdy
se sviudcem Vizigoth zkratka nedokdzal dohodnout, coz vyustilo v dobyti
samotného Rima. Tou dobou v§ak Honorius jiz Sest let sidlil v Ravenné, ktera

byla chranéna bazinami, coz z mésta Cinilo v podstaté nedobytnou pevnost

180 HEATHER, The Fall of the Roman Empire. A New History, s. 282—283.
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s moznosti uniku po mofi.'® Honorius zkratka dbal piedeviim o své bezpedi a
zbabéle se schovaval v dobé&, kdy situace vyzadovala silného viidce, které¢ho se
fimskému statu po smrti Stilichona jednoduse nedostavalo.

Uzemni rozpad Zapadu zacal pravé za vlady Honoria a prvnim Gzemim,
nad kterym impérium ztratilo svou kontrolu, se stala Britanie. Rimané nikdy
neméli v drZeni cely ostrov. Nejsevernéji jejich vlada sahala k valu Antonina Pia
mezi zalivy Clyde a Forth. Po vétSinu doby vSak hranice leZela na jiZné&ji
polozeném Hadrianové valu. Nepiatele Rimand v pozdni antice v Britanii tvofili
pfedevsim keltsti Piktové a Skotové na severu a dale také germdnsti Frankove,
Anglové, Sasové a Jutové. Nestabilita na ostroveé panovala jiz ve tfetim stoleti,
kdy vlada pro odlehlost uzemi Casto nedokdzala plné¢ potlacovat utoky barbari,

163

které navic podnitily mnozstvi uzurpaci vV daném regionu.”~ Na konci ¢tvrtého

stoleti jiz Rimané pravdépodobné opustili Hadriantv val a k definitivni ztrate
kontroly nad timto izemim dolo po uzurpaci Konstantina III. kolem roku 410.***
To bylo v dob¢, kdy Honorius fesil krizi v Italii, nebot’ Alarich stale ohrozoval
samotny Rim, a proto nepfichdzelo v ivahu nahradit jednotky, které s sebou
Konstantin Ill. odvedl do Galie: ,, Britanskym méstium vsak poslal Honorius list

. . 165
S vyzvou, aby se sama postarala o svou bezpecnost... "

Paklize takova vyzva
byla do Britanie poslana, znamenalo to, Ze vlada jiz zcela rezignovala na obranu
svych poddanych a nechala je napospas svému osudu. Obyvatelstvo se z ostrova
zaCalo v pribehu patého a Sestého stoleti st€¢hovat do galské Aremoricy, ktera se
pfejmenovala na Britannii minor, pozd¢ji Bretaii. Jini se skute¢né rozhodli branit
své domovy at’ uz sami, nebo s pomoci barbari, kteti byli pozvani hajit izemi
podobné, jako to délala fimska vlada na pevniné. Dal$i osud ostrova je ndm jiz
Z ¢asti zahalen rouskou tajemstvi, nebot existuje jen malo prament, které¢ by

hovotily detailn&ji o udalostech, po konci fimské nadvlady.'®

162 GRANT, Rimiti cisarové. Zivotopisy viddcii cisarského Rima v letech 31 pi. Kr. — 476 po Kr., s. 303—
304.
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Na kontinenté se fimska fiSe musela vyporadat s Vizigoty, ktefi po smrti
Alaricha zamifili do Galie. Sérii vojenskych akci se Rimantim podafilo nepfitele
zatlac¢it az do Hispanie, kde se Gotové ocitli v témét bezvychodné situaci. Roku
416 byla proto uzaviena smlouva, ktera byla zna¢né¢ vyhodna pro impérium,
nebot’ zavazovala Goty k plnéni povinnosti vii¢i fimské vlad€. Hned tou prvni se
stalo vy¢isténi Hispanie od Vandali, Alani a Svébt, ktefi sem opakované
pronikli po roce 407. Gotové v téchto bojich slavili tspéchy, a proto jim v roce
418 byla Rimany udélena ptda od Tolosy k oceanu, coZ bylo uzemi, které se
stalo zakladem tzv. tolosanského kralovstvi Vizigott.®®” Gotiim viak toto tizemi
nestailo a jejich viidce Theodorich se rozhodl provadét taktéz svou vlastni
expanzivni politiku do Hispanie a zbytku Galie. V ramci smluv vsak byli stale
podiizeni ftimské vladé, které se pochopitelné ambice téchto bojovnikl
nezamlouvaly. Rimané byli dokonce nuceni v prvni poloving patého stoleti
s Vizigbty bojovat a potlacit tak jejich dobyvacné sklony. Zvlasté ve tricatych
letech doslo k vyhroceni konfliktu, ktery ukonéil svym UspéSnym taZzenim do
Galie az slavny fimsky vojeviudce Flavius Aetius.'®®

Problémy pro tfimsky stat taktéz predstavoval jiny germéansky kmen,
kterym byli Vandalové. Ti od konce roku 406 pravideln¢ pronikali na fimské
uzemi a nakonec se spolu s Alany a Svéby usidlili v Hispanii. Pravé z Hispanie
se vSak roku 429 Vandalové pfesunuli do Afriky, kde se jim podafilo zalozit
prvni skutené nezavisly barbarsky stdt na izemi impéria. Tato ztrata byla pro
Rimany obzvlast bolestna, nebot’ se v severni Africe nachazely dilezité obilnice
pro cely Zapad. Vidce Vandali Geiserich si 1 nadéle pocinal velice uspésné a
povedlo se mu roku 439 dobyt mésto Kartago a neustale tak nutil fimskou vladu
kjednani o miru a uznani nezavislého vandalského tzemi.'® Geiserichovi
Vandalové se pak nesmazatelné vepsali do historie roku 455, kdy dobyli
necelych padesat let po Alarichovi Rim, kde rozpoutali étrnactidenni plenéni a
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drancovani.
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Posledni zachvév fimské moci piiSel v souvislosti stazenim Attily
do Galie na jate roku 451. Hunov¢ tehdy s velikou silou vtrhli na fimské Gizemi a
obl¢hali a plenili mnoho mést, zatimco velitel fimskych vojsk Aetius daval
dohromady armadu slozenou z mnoha etnik, kterd by byla schopna celit

, o 4 - , 171
samotnému vudci hunského svazu.

Nejvétsi ¢ast timské koalice tvotili
Rimané, Vizigoti a Alané, zatimco Hunové ve svych fadach shromazdili celou
fadu etnik sesbiranych ze svého rozsahlého tzemi. Diky tomu se stalo, Ze pfi
samotném rozhodujicim stietnuti pfimo proti sobé na bojisti stali Ostrog6ti proti
Vizigétim. Tyto dvé sily se stietly v bitvé na Katalaunskych polich, kterad
dopadla vitézstvim koalice vedené¢ Aetiem. Brutalita celého stietu se stala témet
legendarni: ,, Nebot' pokud smime verit starsim, vicka, ktera tekla na onéch
polich, pretékala ze svych brehii kviili mnozstvi krve z ran mrtvych. “ Hunové byli
zahnani do tabora, avSak Aectius se rozhodl Huny neznicit, a proto Attila se
zbytkem své armady ze stietnuti vyvazl. K tomuto rozhodnuti fimského generala
pravdépodobné vedla snaha o zachovani rovnovéhy sil mezi barbary, nebot’
uplné zniceni Hund mohlo mit za nasledek vzestup Vizigoétl, se kterymi mél
fimsky stat negativni zkuSenosti v piedeslych letech.'’ Attila nasledns roku 453
zemiel a hunsky svaz se bez silného vidce rozpadl. Slavny vojevidce Aetius
svého soka ptezil pouze o rok, kdyz byl kvili intrikdm u dvora na popud cisate
Valentiniana Ill. (425-455) zabit.

Velké vitézstvi na Katalaunskych polich vSak bylo pouze labuti pisni pro
zapadotrimskou 1i8i. Béhem nasledujicich let se totiz definitivn¢ zhroutila izemni
celistvost kdysi mocného impéria. Nezavislé kralovstvi si utvofili jiz zminovani
Vandalové na severu Afriky a definitivni samostatnost si vydobyli taktéz
Vizigoti v jizni Galii a Hispanii. Cisaf oficidlné stale ovladal celou Galii,
nicméné ve skuteCnosti tomu tak nebylo. Burgundové se usadili v okoli mésta
Lugdunum (Lyon) a na zapad od Ryna trvale pronikli také Alamané nebo
Frankové, jejichZz fiSe navazala na zapadofimské impérium a stala se urcujici

silou v raném stiedovéku.'”® Z vyse napsaného jasné vyplyva, Ze povéstny rok
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476, kdy byl sesazen posledni fimsky cisai Romulus, nebyl velkym ptfelomem.
Rozpad impéria totiz zapocal jiz davno pied tim a definitivni zhrouceni fimské

moci tak bylo jen otazkou Casu.
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6 Zavér

Z dnesniho pohledu se muze zdat jednoduché urcit, Ze za bezprostfedni konec
fimské vlady na zdpad€ mohli barbaii, nebot’ je neoddiskutovatelnym faktem, Ze
roku 476 germansky vojensky velitel Odoaker sesadil posledniho fimského cisaie
Romula Augustula. Pfi bliz§im zkoumani uz cela otazka tak jednoznacna neni. Je
nutné si uvédomit, Ze ve vySe zminéném roce cisaf jiz néjaky Cas nedokazal
kontrolovat vétSinu svého uzemi. Rozpad stiedomoiského kolosu zapocal jiz
davno pifed tim a ztrata Gzemni integrity byla definitivnim projevem vleklé
vnitrostatni krize, ktera postihla snad vSechny oblasti statu. Je ptiznacné, zZe se jiz
od tfetiho stoleti problémy pouze kupily a vlada projevila osudovou neschopnost
Vv potlaceni ¢i vyfeSeni nastalych potizi. Je jasné, Ze tyto neblahé jevy by
samostatn¢ nedokazaly oslabit fimskou moc natolik, aby doznala svého konce
pouze na zdkladé¢ jedné pfiCiny. Ve skutecnosti totiz bylo problémi takové
mnozstvi, ze pusobily doslova jako proud vody, jehoz intenzita ¢as od Casu
narostla v dobach vétsich krizi. Jestlize by bylo mozné pokladat zapadofimskou
1i8i za ficni koryto, tak za takové, jez je neustale vystaveno procesu eroze a onen
tok by pomalu a trpélivé unasel kusy zeminy, az by se nakonec voda vylila
Z biehii a zaplavila celé okoli.

Stale je velice tézké urcit, kde to celé vlastné zacalo. Mnozi historici vidi
zarodky vleklé krize jiz na konci druhého stoleti, kdy stat zacal ekonomicky
stagnovat, a tradicni hospodéfstvi prochdzelo jistou formou recese. Zcela ziejmé
je, ze kola upadku se naplno zacala otaCet po smrti posledniho cisafe z rodu
Severovcii Alexandera roku 235. Témét padesatiletd obCanskd valka méla
nedozirné nasledky a vSechny jevy, které diive pisobily na stat sice neblaze,
avsak nikterak fataln€, se nyni umocnily a propukly v plném rozsahu. Impérium
pfi tom zazilo do té¢ doby hned nékolik ptipadd, kdy se na ¢as zhroutila vlada, a
teprve série vnitinich bojii pfinesla vitéze, ktery opét obnovil moc a potadek.
Tento proces se opakoval v d&jinach cisafstvi hned nékolikrat, avSak co do
rozsahu, tato obCanskéd valka byla zdaleka tou nejni¢ivéjsi. Tyto vnitini krize
pochopitelné v nékolika regionech zcela ochromily hospodaistvi, nebot’ armady

ve snaze uzivit se Casto vydrancovaly celé oblasti a zanechaly je zpustosené a
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témet neobyvatelné. Jestlize nékdo na tuto neutéSenou dobu nejvice doplacel,
byli to prosti obCane, kteti byli vlastn¢ stile jen nuceni plnit potieby vojsk a
s pomoci ustfedni vlady pocitat zkratka nemohli, nebot’ ta byla povétsinou pftilis
slaba, nebo se musela v prvni fad¢ potykat s vnitinim ¢i vnéjSim ohrozenim.

Za hranicemi na svou Sanci c¢ekali barbari, ktefi si dost dobre
uvédomovali, Ze proti silné a zformované obran¢ impéria nemaji Sanci. JenZe tato
obranyschopnost byla do jisté miry odvisla od moci cisafe a jeho vlady. Doba
obc¢anskych valek proto skytala zcela idedlni moZnost k loupezivym vypadim
na fimské tizemi a barbafi tak ostatné Cinili. Jejich touha po bohatstvi nariistala
s kazdym uspéchem, a jakmile zakusili ,,Juxusu civilizovaného svéta“, nechtéli
JiZ nic jiného. Zajem takovych najezdnikii vitbec nespocival v tom, Ze by chtéli
oslabit ¢i dokonce zniCit svého mocného souseda, barbafi zkratka dychtili
po jméni, které skytalo uzemi impéria. Sebevédomi viidci se vraceli se svou
druzinou zpét za hranice s cennymi vydobytky fimské materialni kultury, Sifili
svij veéhlas a podnécovali k podobnému jednani i ostatni. Skupiny pronikajici na
fimské Gizemi tak byly stdle vice poCetné a organizované a mezi jednotlivymi
etniky se zacCala tvofit hierarchie. Tento proces vyvrcholil v obdobi tzv. stéhovani
narodd, kdy v ptimém sousedstvi impéria vzniklo hned nékolik ttvart, které jiz
piipominaly stat. Je pfiznacné, Ze sami Rimané tyto jevy podpoiili, kdyz zagali
¢ile zasahovat do zalezitosti barbart. Jiz bylo zminéno, Ze nebezpeci z fad kmenti
zijicich mimo izemi impéria nelze piecenovat, na druhou stranu se jisté jednalo o
jeden z vyznamnych faktorti, ktery napomahal celkovému upadku. Zvlaste
po roce 378 se barbafi stali Cinitelem, ktery vyrazné ovliviloval sméfovani
Zapadu. Jejich zdjem se soustfed’oval na ptisvojeni si stale vétSich vyhod
poskytovanych cisatem a pro svou véc nevahali brat do rukou zbrané. V téchto
piipadech se barbafi zkratka snazili spiSe fungovat v ramci fimského svéta, nikoli
jej znicit, ackoli svym dilem tomu pftispéli.

Tiha doby jednozna¢né spocinula na obcCanech, ktefi doslova udrzovali
impérium v chodu. Svym dilem pfispivali do statni pokladny v podobé dani a
na polich zajistovali pfisun Zivotné dulezitych potravin. Toto biemeno vSak

neustale nartistalo, nebot’ celé oblasti na zapad¢ zhstaly po obcanskych valkach a
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vybojich barbarti liduprazdné. Ubytek obyvatelstva znamenal, Ze stejné nebo
vys$i zéavazky vUc¢i statu plnil mensSi pocet lidi. Tento akutni nedostatek
pracovnich sil pfinesl hned celou fadu dusledkut. Stat se na prvnim misté snazil o
zajisténi stalého piijmu dani, které byly potieba na zabezpeceni chodu impéria.
V dusledku tohoto Gsili doslo k postupnému upoutani obyvatel ke konkrétnimu
statku ¢i profesi. Socialni mobilita se zastavila a téméf nikdo jiz nemohl
rozhodovat o svém osudu. VétSina povolani se navic diky zasahlim statu stala
dédicnymi a existoval skute¢né jen uzky okruh lidi, ktery si mohl zvolit, co bude
délat. BéZni obcané navic byli vylouceni z jakéhokoli podilu na moci a jejich
zdjem se upinal stale vice jen na nejzakladnéjsi potieby spojené s piezitim. Zde
nelze podcenit ani moralni stranku véci, nebot’ je jasné, Ze takovy vyvoj zavdaval
ke stale vétSimu pocitu beznadéje a tlumil jakykoli pocit soundlezitosti
s fimskym statem. Upadek v$ak postihl taktéZ mésta a jejich obyvatele, kteii
kdysi tvoftili skuteCnou oporu statu, nebot’ clenové méstskych samosprav se stali
pfimo zavisli na statnich Ufednicich, jejichz pocet vyrazné narostl. Povinnosti
kuriali se ztenCily v podstaté¢ pouze na vybér dani, za ktery byli osobné
zodpovédni. Neni divu, ze se mnoho ob¢anti této funkci snazilo vyhnout, avSak i
zde vlada zasahla a tiloha kuriala se taktéz stala dédi¢nou.

Jestlize existovala skupina obyvatel, kterd mohla cely vyvoj zpomalit, ¢i
dokonce zvratit, byli to bohati senatofi a velkostatkafi. Majetek téchto lidi
zlstaval stale znacny, avSak paradoxné pravé oni si nejCastéji dokazali zajistit
riznd privilegia, jeZ je zbavila alespont ¢asti daiiového biemene. Fakt, ze své
penize bohati mnohdy odmitli investovat, zptsobil do jisté miry sdm stat. V dobé
pozdniho cisafstvi totiz senatofi prakticky ztratili posledni zbytky podilu na moci
a jejich zajem se pfirozené upnul na rozmnozeni jejich majetku. Zkratka tu
nebylo nic, co by vedlo obcany k investovani svého Casu a penéz ve prospéch
impéria. Realny podil na moci méli cisai$ti ufednici, ktefi ov§em nebyli voleni, a
proto se stalo ¢astym jevem, ze se na tyto posty dostavali lidé na zaklad¢ uplatk,
nikoli schopnosti. Touha po moci zkorumpovala snad kazdého, kdo oplyval
prostiedky a ambicemi, a vrhla stat do stavu neustalého pletichateni a zakulisnich

her. Stalo se tak béznym jevem, ze lidé byli popraveni pouze na zaklad¢ kiivého
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obvinéni, nikoli za opravdové zloCiny. Stejné tak se neodpoustél uspéch a
kdokoli, kdo si svymi schopnostmi ziskal trochu véhlasu a hrozilo tak, Ze ohrozi
postaveni n¢koho jiného, se okamzité stal ter¢em machinaci, které v mnoha
piipadech koncily smrti. Nejviditeln¢jSim piikladem takového jevu se stal zcela
jisté¢ fimsky vojensky velitel Flavius Aetius, ktery byl zavrazdén pravé vinou
politickych boju v okoli cisate, ackoli se jednoznacné jednalo o nejschopnéjsiho
vojevidce, jakého Zapad v dané dob& mél.

Témi, kdo bezprostfedné odpovidali za smétovani fimské fiSe, byli cisafi.
Od doby Diokleciana se jejich pohled upiel pfedev§im na konsolidaci impéria
V podobé mnozstvi reforem, které mély za cil uklidnit vnitini poméry a smétovat
k vétsi stabilité. Pozice samotného vladaie se v obdobi pozdni antiky taktéz
zménila. Cisafi se nyni stali skute¢nymi samovladci, kteti méli ve svych rukach
absolutni moc a na jejich bedrech tak stanula obrovska tiha zodpovédnosti.
Zaroven je obklopovala aura posvatnosti a svou podstatou se daleko vice blizili
perskym velkokralim neZz ranym fimskym imperatorim. Obtadnost a dvorsky
Zivot zacaly nabyvat stale vétSich rozméri, a proto zéaviselo na cisafi, kam az
necha takovy proces zajit. To se ukazalo naptiklad za vlady Valentiniana II.,
ktery se de facto nikdy k moci nedostal. Jesté¢ dale tento vyvoj zaSel po smrti
posledniho sjednotitele impéria Theodosia. Po jeho skonu oficialné nastoupili
jeho synové Arkadius a Honorius, avSak oba nebyli dost silni na to, aby se dostali
z vleku svého dvora, ktery drzel skute¢nou moc ve svych rukou. Vlada vysokych
ufednikil, vojenskych velitelll nebo pfislusnikli cisafovy rodiny nemusela nutné
vést ke zkaze, nicméné atmosféra v okoli cisafe byla vskutku tiziva, plna intrik a
nedlvéry, z ¢ehoz nemohlo vyplynout nic dobrého pro fimsky stat. Zapad se jiz
Z tohoto upadku cisafské moci nevzpamatoval a zcela jisté i to byl jeden
z dtivodu, pro¢ doslo k jeho nevyhnutelnému padu.

V neposledni fadé doslo také ke zménam v nabozenské rovin€. Konstantin
I. uskutecnil vskutku odvazny krok, kdyz zrovnopravnil kiestanstvi a zacal jej
upiednostiiovat oproti tradicnim pohanskym kultim. K tomuto ¢inu cisate vedla
pravdépodobné¢ predstava, ze stitem podporovand cirkev moderniho

monoteistického nabozenstvi bude tou pravou oporou fimské moci, namisto

75



zkostnatélého polyteismu, ktery prestaval stidle vice vyhovovat své dobé.
Konstantintiv ptedpoklad vSak v né¢kolika ohledech selhal, nebot’ cisat podcenil
veérou¢né spory uvniti kiestanstva a zaroven tu bylo stdle mnozstvi ptiznivci
starych kultt, ktefi se nehodlali vzdat. Na pfelomu ¢tvrtého a patého stoleti se i
tyto ptekazky podatilo vicemeéné piekonat, le¢ vyvstal problém novy. Cirkevni
piedstavitelé nabyli diky statu velkého vlivu a bohatstvi a stale Castéji se
dostavali do konfliktu se samotnym cisafem, a proto na Zapadé nedosahla
vzajemna koexistence obou instituci harmonické shody. M¢la to vSak byt prave
cirkev, ktera prezila zanik zapadofimského impéria a stala se tak pojitkem mezi
starovekem a stfedovékem. Zatimco se v Evropé naplno rozhotely boje
rozli¢nych etnik o nadvladu na kontinenté, cirkev nesla odkaz padlého impéria
skrze svou organizaci, aby mohla po vice jak tfi sta letech korunovat jako nového

cisafe na zdpad¢ Karla Velikého.
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8 Resumé

Roman Empire found itself in the third century in great crisis. Series of civil wars
influenced almost every aspect of the Roman state. Economy collapsed in the
most afflicted regions especially in Gaul where situation was truly desperate.
Trade became more local and cities also started to fall into the great depression.
The empire needed great person who would re-establish Roman power and
reunite the enormous state. This man was Diocletian and his twenty years of
reign were filled with a number of reforms which should brought stability and
prosperity. So long he ruled there was an improvement but after his abdication,
problems started to mount once again.

After another series of civil wars new emperor Constantine the Great
continued in reforms and legalized new religion — Christianity. Long and
successful reign of Constantine seemed to be a prospect of better future and it is
quite understandable that everyone could think that now became the new era of
prosperity. Unfortunately, that could not happen. Sons of this great emperor
fought with each other which weakened the empire. Situation impacted mostly
the common people. Entire regions where without manpower and need of
taxation was urgent more than ever before. Out of this reason many people got
poorer and their lives were just about surviving and fulfilling of obligation
towards the government. Cities experienced their own depression because rich
inhabitants took care mostly of their property in the countryside and had little
interest about the destiny of municipality which were in serious economic
trouble. Whole groups of people were bounded by the empire to their profession
or role in the state system and thanks to that social mobility almost ended. These
phenomena created good milieu for barbarian’s attacks which came as a result of
this situation.

Barbarians became in the fourth century one of the decisive factors of the
decline of the empire. Especially, the west frontier on the Rhine and Danube was
hardly defensible and the inner weakness of the Roman state gave them great
opportunity to attack. When the empire was strong barbarians had little chance to

succeed but now the military readiness was limited because the main power was
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focused elsewhere. This threat should not be overestimated because military
supremacy was still on the side of the Roman Empire but it is quite clear that in

the time of decay of the Roman power there was a chance to take a piece of the
Roman wealth and the barbarians did it.
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