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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

¥ PLZNI

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1-43

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENIi A RAZEN{i JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 34
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 2-3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1-2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3

' VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

! Nehodici se 3krtnéte.
2 Nehodici se Skrinéte.

* 1 =wborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCEN{ FORMALNI{ STRANKY PRACE: Hodnoceni 1-4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2-3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 3
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2-3
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 2-3

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Pfedklddana bakalafska prace se zabyva dosti komplexnim a sloZitym problémem matriarchatu v neolitu.
Studentka se v3ak s touto otazkou vyrovnala ponékud rozpacité. Prace totiz pusobi dojmem, Ze autorce chybi
hlubsi teoretické a metodologické znalosti pro zvladnuti takto komplexniho tématu. Tuto skutecnost lze
spatfovat jiz v samotné struktufe prace, kterd pusobi lehce chaoticky a nesystémové — studentka v podstaté
pouze popisuje nékteré z koncepci dnedniho pohledu na matriarchalni spolecnost. Dosti rusivym dojmem je
pak znaéné roztfisténi textu, které jej rozbiji na jednotlivé atomizované &asti, jez studentka nedokaze
poskladat v jednolity celek. Prace také postrada hlubsi analytickou slozku, jez by obhdjila vlastni pohled
autorky na danou problematiku podloZeny studiem relevantnich zdroji. PouZité prameny sice studentka
cituje hojné, nékteré nejnovéjsi prace vSak chybi.

Z jazykového a stylistického hlediska je prace spiSe primérnd. Podpriimérna je pak formalni tprava,
jiz 1ze oznadit za nevyrovnanou a nesystematickou. Obecné Ize proto hodnocenou praci povaZovat za ne zcela
povedeny pokus o prehled zkoumané problematiky. Na druhé strané je nutné ocenit studentCinu snahu
zpracovat takto obtizné téma. Celkové je proto navzdory vySe zminénym vyhradam moiné praci pfipustit
k obhajobé.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI/ NEDORORUEUI®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ®* DOBRE
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
Pro¢ doslo k odklonu od matriarchalné vnimané spolecnosti?

Jak hodnotite neolitickou spoleénost v jednotlivych ¢astech svéta — popiste rozdily.

DATUM: 24. kvétna 2016 PODPIS: 4

|

41 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a
> Nehodici se $krtnéte.

61 = vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




