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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): Cilem predloZené préce bylo porovnat jazykové ztvarnéni
némeckych a Seskych jidelnich listki podel tesko-némecké hranice a zjistit do jeké miry jsou zkoumané jidelni
listky stejné nebo v &em se lisi. Cil byl vice méné dosazen.

> OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tviri piistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost
piiloh apod.): Z pohledu aplikované lingvistiky se préce zaby v relevantnim tématem (N &mcina v turismu/

v gastronomii); je zZiejmé motivace autorky piispét ke kontrastivnimu porozuméni gastronomie v Cesko-némeckych
kontaktnich zonach. Prace mé krat$i teoretickou &st, ve které je definovén termin Jjidelni listek* a dalsi pojmy (cizi
slovo, slovo prejaté, zdrobnélina, regionalismus, slovotvorba), které jsou daleZité pro zpracovéni analyzy, a dale je
nadrinuta charakteristika némecké a Seské kuchyn&. Ve druhé delsi &sti jsou analyzovény 2 porovnavény jidelni
listky z bavorsko-Ceského pithraniéi.

Pomér mezi teoretickou (cca 1/3) a vlastni (cca 2/3) praci je pfiméfeny. Analyzované mnoZstvi jidelnich listkd (20)
Ize povaZovat za reprezentativni pro obecné zavéry. Vybér jidelnich listkd viak ziejmé byl nesystémovy a informace
o mistech jejich piivodu na némecké strané jsou jen kusé. Atkoliv podle ndzvu préce maji byt zkoumény
_restaurace podél Cesko-némecké hranice”, ukazuje se na str. 15, Ze dva listky pochézeji zMnichova a jeden
zNorimberku — rozpor. |[Zavérené tabulky jsou viak pichledné a bohaté na informace, takZe Ctendf alespon
z prilohy ziska doplitujici informace, ktere v textu chybi, nebo tam jsou jen nesrozumitelng prezentovany.

BohuZel &st vénovana némecké kuchyni je ziZena na zjednoduSen¢ obrazy, popr. stereotypy. Vyroky, Ze

_v severnim Némecku je strava t&ZSinez v ostatnich regionech™ a v Bavorsku ,,se denn€ pojida maso, obvykle teleci
kyta™ postradaji diferencovanost. To souvisf Eastecné s pouZitou sekundérni literaturou: skute¢nost, Ze kapitola
vénovan4 jazykovédnym termintim pracuje predevsim s internetovymi zdroji (Deutschphus, Lingolia, Wikipedia,
Wortwuchs) je nepfiméfena. Spolehlive zdroje jako napt. BuBmanniv Lexikon der Sprachwissenschaft nebo jiny
podobny by zde byly védecky piimé&Fen&j3i. Otazkou také zistava, zda je numé, aby v germanistické préci byly
vysvétlovany zékladni gramatické pojmy jako ptivlastek a pficesti (str. 9-10). Navic se v zévéru préace otevira
otazka, zda neni pro védeckou préci trochu nedostatedné 7ZjiSténi, Ze némecké i Geské jidelni listcy maji podobne
tazeni rubrik a vedle jidel uvadsji i ndpoje a ceny (sir. 31). Urdité rozdily na obou stranach hranice, které

autorka popisuje, napf. ve vztahu k tvorbé slov, jsou uréité obecné jazykovédné, ne vSak specifické pro gastronomii.

[ pies tyto nedostatky sv&dei prace o tom, e se autorka danou problematikou zabyvala o intenzivn€ a samostatné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazi na literaturu, grafickd Gprava, prehlednost
&lendni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.): Forméalni ztvarnéni préce vykazuje getmé slabiny. Logika
Elenéni analytickych &asti je trochu naruSena: podkapitola vénované tvoreni slov (3.2.2.2) je pfifazena k roviné€
lexikalni (3.2.2) misto k morfologické (3.2.3). Také nejsou uvedeny divody k odd&lenému zpracovéni slovotvorby
a zdrobnslin (3.2.3, &st slovotvorby). Podobné nejasné zhstava rozliSeni nékterych termind, tieba Bavorsko a
Vogtlandsko (nachézejici se Eéstetne v Bavorsku).

Casto se autorce nedafi vytvofit pomoci konektor/spojek mezi jednotlivymi vé&ami (téma — réma) koherenti text,
tak7e vznika dojem &etnych isolovanych hlavnich vét. Také zbytedné opakovéni jist€ neni nevyhnutelné: na sir. 8 je
v jednom osmitadkovém odstavci sedmkrat pouZité slovo ,,Verkleinerungsform™, na str. 20 -21 jedenéctkrat slovo
_Benennung®, misto aby bylo ptihodné nahrazeno zajmenem. Podobns je tomu také se slovem ,,Zusammensetzung™,
iteré se na str. 17 objevuje dvandctkrat. Navic se vyskytuje redundantni opakovéni jako ,Zweck der
Verkleinerungsform ist (...) zu verkleinern® (str. 7), ,.Bei der Analyse ... wird analysiert™ (str.16) nebo ,.Es hat den
Zusammenhang mit den einzelnen Géngen zusammen® (str. 23). Casto je v n&kolika po sobé nasledujicich vétach
teteno toté?, dale pak zijmeno ,.es” opakované nahrazuje bez bliz§tho udéani navaznosti néco, o &em bylo jiz dfive
mluveno.



Casté chyby ve volb& vyrazu jsou mimo jiné ,.anwesend sein” (misto vorhanden sein), ,.an etwas richtet™ (misto auf
etwas konzentrieren), ,,vorstellen® (misto reprdsentieren), ,vorsetzen™ (misto yoraussetzen). Opakovane se kvali
nevhodné volbé slov vyskytuji sotva srozumitelné véty, jako napf. .Die Austriazismen werden meistens in den
Speisekarten, die aus Bayern kommt™ (str. 19). Ke slabé strénce gréceje mozmo doplnit jesté Casté gramaticke chyby.
které se tykaji sprévného pouZivéni Clenu, tvar genitivu apod. Casto ve v&te chybi po tvarech ..wird/werden™,
_ist/sind™ apod. sloveso urgité, popt. prisudek.
Dali nedostatky z hlediska formélnich pozadavki lze vidét v nasledujicich oblastech:

o  deldi citaty nejsou odsazeny od kontextu a ani opticky vyznateny (kurziva, jiny druh pisma apod.)

o nevyskytuji se ZjednoduSene uvozovky uvnitf jednoho citétu (napf. str.6)

o neni rozlisovano mezi pomikou a lomitkem

s V poznémkéach pod &arou (Casto neformatovanych) jsou oproti konvencim uvadény bibliografické tdaje

v celé délce misto obvyklé zkracené formy.

1+ STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, siln¢ a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Praci i pres vytky je mozno pfiznat vedecky zémér, predkladé nékteré zajimavé vysledky, ale mnohé obsahové,
strukturélni a formalni nedbalosti ji ubiraji na dobrém dojmu. Celkové viak mtze dostat pozadavkim na

zavéretnou praci.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENT PRI OBHAJOBE (jedna a7 tfi):

(1) Nabidka vegetaridnskych jidel v bavorskych a &eskych jidelnich listcich nebyla vice rozvedena. Lze zde
pozorovat rozdily v kvantité a vyb&ru? Do jaké miry zohledfiuji v tomto sméru Seské jidelni listky v prihrani¢i (na
rozdil od vnitrozemsky ch restauraci) bavorské turisty?

(2) Do jaké miry se dé s ohledem na Zetmé shody v nabidce jidel v Sesko-bavorském piihranici miuv it o ..spoletné
stredoevropské kuchyni?* Co vypovidé vysledek rozboru jidelnich listki o dalSich kulturnich podobnostech mez
Cechy a Némci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobg): dobfe
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