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Posudek vedouciho bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi B5345
Studijni obor: Zdravotnicky zachranar 5345R021
Akademicky rok: 201572016
Autor prace: Klara Gillernova
} . Vyuziti systému Judo v sebeobrané zdravotnického
Nazev prace: < ‘v
zachranare
Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Vaclav Beranek
Pocet konzultaci: 2. ro¢nik LS 3. ro¢nik ZS
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano ano
Podet stran: 86
Pocet stran teoretické &asti: 25
Podet stran empirické &asti: 30
Pocéet priloh: 10
Pocet titulu v ¢eském jazyce: 22
(min. pocet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce: 2
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroju: 15
(min. pocet 5)
DolozZeny souhlas
s vyzkumnym Setirenim ANO
(nehodici se Skrtnéte):
riginalita kvalifikacni prace
Ooglnala valifi ip 100 %
v %
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 5

prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, piehled minulé i sou¢asné 10 10

literarni reSerse ke sledované tématice v ¢eské i cizojazy¢né

literatute, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

soucasnym stavem feseni a nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroven zpracovani teoretické ¢asti pocet bodi | hodnoceni
12

2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
2.2 | Logickd navaznost v textu 6 6
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Maximalni Bodové
3 | Uroven zpracovani empirické &asti pocet bodit | hodnoceni
48

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 5
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledkd, statistika 10 10
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10

hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,

piedpokladd, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,

konfrontace a porovnani vysledka s cili prace)
3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, doporuéeni pro 10 10

praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou = >
S | Spoluprace studenta s vedoucim prace 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 !

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Studentka zvolila aktudlni a dtlezité téma spojené s otazkou vhodnych sebeobrannych
postuptl u zdravotnické zachranné sluzby. Krom vyborného, ptesného a spravného zpracovani
teoretické 1 praktické ¢asti po strance formalni (vyvazenost teoretické a praktické ¢asti, citace
ptimé — nepfimé, jazykova uprava, uvody k jednotlivym kapitolam, pfehlednost praktické
¢asti) hodnotim velmi kladné zejména praktickou ¢ast a konkrétné jeji vyzkumné Setieni.

Studentka zvolila obtiznou formu vyzkumu, kde krom dotaznikového Setfeni (které
tvoii pouze malou Gvodni &4st a zahrnuje viechny univerzity CR v ramei studijniho oboru
Zdravotnicky zachranar) zatazuje testovani ,,fyzické uspésnosti* u jednotlivych tGcastniki
(budoucich zdravotnickych zachranaiti) vyzkumu pomoci méieni. Klade si dilezitou otazku,
které sebeobranné techniky v profesni sebeobrané zdravotnik budou opravdu fungovat a
které ne respektive na které se lze spolehnout a které vyfadit z vycviku jako takového.

S ohledem na to, Ze jednotlivé techniky téch ¢i onéch bojovym systému jsou provérované celd
staleti se jednd o odvazné cile formulované v jednotlivych hypotézach. Roli vak nehraje jen
vlastni fyzicka technika, ale také hmotnost, vyska, pohlavi, sportovni minulost a psychicka
vybavenost. Stejn€ zajimava je i skute¢nost, ze podobny vyzkum v oblasti funk&nosti technik
bojovych sportli a uméni ve vztahu k profesni sebeobrané doposud nebyl zrealizovan. Autorka
prace musela jako zcela prvni navrhnout vhodnou metodiku, ¢as, prostor méfeni, skladbu
respondenti uréenou na zékladé dotaznikového Setfeni pro celou Ceskou republiku a spravny
kli¢ k jejich vybéru. Obtizna byla i vlastni testovaci ¢ast, kde jsme se snazili o co nejpeclivéjsi
dohled a eliminaci intervenujicich proménnych jako napiiklad unava testovacich subjekt,
sportovni vybavenost n¢kterych testovacich subjektti, dodrzovani pravidel testu a predevsim
eliminaci pfipadného zranéni. Krome unikatnich dat, které se povedlo zaznamenat slouzilo
testovani 1 jako zajimava edukacni vlozka pro ostatni studenty ve zdravotnickych
nelékaiskych profesich jako vhled do dané problematiky.



ZDRAVOTNICKYCH STUDH

Jako nejvyssi pfinos vyzkumné ¢asti prace hodnotim fakt, Ze studentka naméfila a
vyhodnotila redlnd data s minimalnim zkreslenim a vytvofila funkéni doporuceni pro praxi.
Timto doporucenim se lze fidit v situacich, kdy se zdravotnicky personal ocita
v bezprostfednim nebezpeci a je tieba se spolehnout na ovéfené postupy.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuc
hradou

Doporucuji Ne ucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodt Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 18. 5. 2016



