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Studijni program:
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Studijni obor:
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Pocet konzultaci:
(min. pocet konzultaci 3x/semestr)

2. ro¢nik LS

3. ro¢nik ZS

ano

ano

Pocet stran:

69

Podet stran teoretické ¢asti:

49

Podet stran empirické casti:

20

Pocet priloh:

Podet titulii v ceském jazyce:
(min. pocet 15)

16

Podet titulii v cizim jazyce:
(min. pocet 1)

Pocet internetovych zdrojii:
(min. pocet S)

Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setienim
(nehodici se Skrtnéte):

ANO

Originalita kvalifika¢ni prace
v %

B) Hodnotici &ast (vyplni hodnotitel)

1 | Formalni zpracovani bakalarské prace

Maximalni
pocet bodit
30

Bodové
hodnoceni

1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalai'ské prace

>

5

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikaéni

prace

3

5

1.3 | Jazykova trovei textu

5

9}

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky

5

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, piehled minulé i sou¢asné
literarni reserde ke sledované tématice v ¢eské i cizojazyEné
literatuie, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,
soucasnym stavem fedeni a nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné
definovény cile prace, popis problému)

10

10

2 | Urovei zpracovani teoretické ¢asti

Maximalni
pocet bodi
i2

Bodové
hodnoceni

2.1 | VyvézZenost teoretické a empirické &asti

6

5

2.2 | Logicka navaznost v textu

6

6
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &asti pocet bodi | hodnoceni
; 48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladii, hypotéz 5 4
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledkd, statistika 10 9
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8
hlavnich vysledk, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladii, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentd z diskuze, doporugeni pro 10 9
praxi a dalsi vyzkumné $eti‘eni)
4 | Prace s cita¢ni - bibliografickou normou 5 5
5 | Spoluprice studenta s vedoucim prace ) S
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 93

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci:

Studentova spoluprace byla piikladna, pracoval samostatné, o dané téma se zajimal a i prace
s 1ékafskou dokumentaci necinila problémy. Teoreticka cast je smysluplné ¢lenénd, obsahuje
aktualni data, vCetné grafické tpravy. Velmi pékné je zpracovana zejména Cast tykajici se
samotné radioterapie. VE&tSi prostor by jisté zaslouzila konkomitantni radiochemoterapie, o
které je vtextu pouze zminka. V praktické c&asti je ukazkové popsano 7 kazuistik
dokladajicich rtizné moznosti vyuziti radioterapie v 1é€bé karcinomu rekta. V diskuzi
postradam zminku o dualezitosti pfipravy pacienta stran naplné¢ mocového méchyie a vlivu na
toxicitu l1écby. Celkové praci hodnotim vyborné a doporucuji ji k obhajobé.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji

b T
svyhradeu

Ned ‘e

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Orientac¢ni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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