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1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikadni 5 5

prace
1.3 | Jazykova tiroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, prehled minulé i soucasné 10 10

literarni reSerSe ke sledované tématice v ¢eské i cizojazycné
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3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
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hlavnich vysledkil, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otdzek,
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Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Studentka se vénovala popisu vyhod a nevyhod diagnosticko-terapeutického ERCP a
diagnostického vySetfeni MRCP. Teoretickd ¢ast obsahuje anatomicky popis Zluovych cest,
pankreatu, jater a zlu¢niku. Popsala patologické procesy a v kapitole zobrazovaci metody
objasnila princip, indikace, kontraindikace, pfipravu pacienta a nezadouci t¢inky u

¢ast studentka zpracovala pomoci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Kazuistiky jsou
vhodné vybrany. Studentka zvolila pouze 2 vyzkumné otazky a nevyuzila tak bohuzel
moznosti dal$iho kvalitativniho vyzkumu pomoci zvolenych kazuistik. Diskuze je
vypracovana dostate¢né, jen mi chybi porovnani zjisténych dat s odbornou literaturou. Cile
bakalafské prace studentka splnila. Nejvétsim piinosem je vypracovany edukaéni letak, ktery
ma velmi profesionalni troven.
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