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Podet stran:

Podet stran teoretické &asti:
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Poéet stran empirické &asti: | 35
Polet piiloh: 3

Podet tituli v Ceském jazyce: | 15
min. pocet 15 ‘

Pocet titula v cizim jazyce: 1

(min. podet1)

Podet internetovych zdroji: | 5
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DoloZeny souhlas CASTECNE
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Originalita kvalifika¢ni price 9049
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B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)

. . - Maximalni Bodové
Formalni zpracovani bakalarské prace . ‘pocet bodi | hodnoceni

__ 30

1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalatské prace

1.2 | Clen&ni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika&ni
prace

1.3 | Jazykova aroven textu

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky

1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, pfehled minulé i sou¢asné
literarni reSerSe ke sledované tématice v ¢eské i cizojazy¢éné
literatufe, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému, 10 10
soutasnym stavem feSeni a nevyieSenymi otdzkami, jsou jasné
definovany cile prace, popis problému)

W U (W
DB U |

Maximalni Bodové

I 2 | Uroven zpracovani teoretické éasti ' pocet bodu | hodnoceni
v . 12
2.1 | VyvaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6

2.2 | Logickd nadvaznost v textu 6 6
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Maximalni Bodové
pocet bodii | hodnoceni

Uroveii zpracovini empirické &4sti

- , 48

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile price 5 4
3.2 | Formulace vyzkumnych otdzek, pfedpokladi, hypotéz 5 4
3.3 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledki 10 8
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor

hlavnich vysledk, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek, 10 10

ptedpokladi, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,

konfrontace a porovnan{ vysledkd s cili prace)
3.7 | Z&vér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 10 10

urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné 3etfeni)

|4 | Price s cita¢ni a biblio

Otazky, pripadny komentaf k bakaldFské praci:

Bakalafska prace Pfemysla Korandy je psédna srozumitelng, piehledng a v logické ndvaznosti jednotlivych &asti.
Celkové ji hodnotim jako vybornou, nicméng si neodpustim n&kolik pozndmek.

- Oznaceni hypotéz jako 5 a 6 nepovazuji za spravné, nebot’ se jedna o jediné dv& hypotézy v BP (i
presto, Ze se vazi k cili § a 6). Vhodn&jsi by bylo oznaéeni H1 a H2. :

- Zaroveti stanoveni hypotézy ¢.6 je nadbyte¢né (vhodn&jsi by byla formulace otazky — ,, Jaky je
primérny vek pacientii s primdrnim LIS?

-V Diskusi na str.62 nelze porovnavat vysledky studie na 30 pacientech Klatovské nemocnice provadéné
v roce 2015 s vysledky epidemiologické studie provadéné v roce 1987 v USA.

Bakalarskou prici k obhajobé (nehodici se $krtnéte):

Doporucuji P uji Nedoporuéuji
P J svvhradeu

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): VYBORNE

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3
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