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Studijni program:

Verejné zdravotnictvi (B5347)

Studijni obor:

Asistent ochrany a podpory verejného zdravi (5346R007)
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Autor prace:
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Oponent price:

MUDr. Kvétuse Zikmundova, CSec.

Podet stran: 97
Podet stran teoretické ¢4sti: 48
Pocet stran empirické ¢4sti: 49
Podet priloh: 4
Pocet titulii v ¢eském jazyce: 32
(min. pocet 15)

Pocet titulii v cizim jazyce: 2

(min. pocet 1)

Pocet internetovych zdroji: 8

(min. pocet 5)

DoloZeny souhlas

s vyzkumnym Setfenim ANO
(nehodici se Skrtnéte):

Originalita kvalifika¢ni prace | 400/

v %

B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)

Maximalni Bodové
1 Formalni zpracovani bakalaiské price pocet bodu | hodnoceni
30 30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakaléiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, piehled minulé i sou¢asné 10 10
literarni reSerSe ke sledované tématice v Ceské i cizojazy&né
literatui'e, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,
soucasnym stavem feSeni a nevyreSenymi otazkami, jsou jasné
definovény cile prace, popis problému)
Maximalni Bodové
2 | Uroveri zpracovani teoretické &4sti pocet bodu | hodnoceni
12 12
2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
2.2 | Logickd navaznost v textu 6 6
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Maximalni Bodové
3 | Urovei zpracovani empirické &asti pocet bodu | hodnoceni
48 43
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 5
3.3 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledka 10 9
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8
hlavnich vysledk, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpoklad, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.7 | Zéaver (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 10 8
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Seti'eni)
4 | Prace s cita¢ni a bibliografickou normou D 3
S | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatfeni pro praxi 5 4
S | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 92

Otazky, pripadny komentai k bakalaiské praci:

Poznamka (v iivodu) — opravdu velké procento Zen umira na nadory prosu — kolik je
velké procento ? , zdroj dat. Kladete si za cil dostat informace do povédomi viech
pacienti s onkologickym onemocnénim — to asi touto cestou nelze.

Citace necisloviny, ani nejsou abecedné Fazeny — hufe se v nich orientuje - $patné
citovano —VyZiva onkologicky nemocnych. PODBEHLA, L. 2011. 21, Praha : Sestra, 2011. ISSN
1210-0404, Pro¢ se zucastnim nutri¢niho dne v onkologii? HOLECKOVA, P. 2015. 7, Praha :
Medical Tribune, 2015. ISSN 1214-8911., Dobry onkolog se musi zabyvat nutrici. VORLICEK, J.
2015. 9, Praha : Medical Tribune, 2015. ISSN 1214-8911. ,Edukace jako nedilnd soucdst
edukacniho procesu. MICKOVA, 1. 2009. 12, Praha : Sestra, 2009. ISSN 1210-0404.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

| Doporuduji } ‘ |
Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): vyborny

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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