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Pocet konzultaci: 2. ro¢nik LS 3. ro¢nik ZS
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano x ne ano X ne
Podet stran: 78
Pocet stran teoretické &asti: 20
Pocet stran empirické &asti: | 45
Podet priloh: 7
Pocet titula v eském jazyce: | 21
(min. pocet 15)
Pocet tituli v cizim jazyce: 1
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroju: 1
(min. pocet 5)
DOlOiell}" souhlas éA-S:PEéNE
s vyzkumnym Setfenim ANO NO NE
(nehodici se Skrtnéte):
O:iginalita kvalifikac¢ni prace 100%
v %
D) Hodnotici ¢4st (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
30 27

1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikaéni 5 5

prace
1.3 | Jazykova tiroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, piehled minulé i souasné 10 8

literarni reserSe ke sledované tématice v &eské i cizojazy&né

literatufe, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

souCasnym stavem feSeni a nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

: Maximalni Bodové
2 | Uroven zpracovani teoretické éasti pocet bodi | hodnoceni
12 12

2.1 | VyvéaZzenost teoretické a empirické Casti 6 6
2.2 | Logicka névaznost v textu 6 6
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické éasti pocet bodii | hodnoceni
48 43
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.2 | Formulace vyzkumnych otézek, ptedpokladi, hypotéz 5 5
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledkil, statistika 10 9
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 9

hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti & odmitnuti otazek,
predpokladii, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledkd s cili prace)

3.7 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, doporugeni 10 7
pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)

4 | Praces citacni a bibliografickou normou 5 5
S | Spoluprace studenta s vedoucim prace 5 5

92
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Prace predklada aktualni problematiku pitného rezimu pedagogii, je zpracovana
pirehledné, ale myslim si, Ze v diskuzi a zavéru by méla autorka vice uplatnit vlastni nazor
na problém a uvést i srovnani s literaturou. Doporuéila bych vice rozvést vysledky a
vlastni doporuceni pro praxi. Jinak je ale prace zajimava, studentka k praci pFistupovala
zodpovédné, v priloze uvadi souhlas Feditelii $kol s vyzkumnym Setfenim. BohuZel
v literatufe chybi internetové zdroje, které jsou pozadovany a nejsou zde uvedeny (pouze
jeden na letiku). Prakticky vystup v podobé edukac¢niho letiku s obecnymi informacemi
o pravidlech pitného rezimu miiZe slouzit celé Siroké vefejnosti. Praci povazuji za
zdarilou.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

o Beporuéui o
Doporucuji > Nedoporutujt
p J svyhradou

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 1

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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