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A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: B5347
Studijni obor: Asistent ochrany a podpory verejného zdravi
Akademicky rok: 2015/2016
Autor préce: Adéla Placha
! : Porovnani dostupnych metod pro méreni télesného
Nazev prace:
tuku
Vedoucl pr{]ce: Pavel Sedlacek
Pocet konzultaci: 2. ro¢nik LS 3. ro¢nik ZS
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano x(ne) (ang X ne
Podet stran: 806
Podet stran teoretické ¢asti: 28
Podet stran empirické ¢asti: 33
Poéet priloh: 19
Pocet tituli v ¢eském jazyce: | 19
(min. pocet 15)
Pocet titulu v cizim jazyce: 4
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroju: 12
(min. pocet 5)
Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setienim NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikac¢ni prace
i 100
v %
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikacni 5 5

prace
1.3 | Jazykova Groven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, piehled minulé i soucasné 10 8

literarni reSerSe ke sledované tématice v Ceské i cizojazytné

literatute, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

souCasnym stavem feSeni a nevyieSenymi otazkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroven zpracovani teoretické &asti pocet bodu | hodnoceni
12

2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické Casti 6 6
2.2 | Logickd ndvaznost v textu 6 6




FAKULTA
’ ZDRAVOTNICKYCH STUDII

PADOCESKE

Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické ¢asti pocet bodi | hodnoceni
48

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5

3.2 | Formulace vyzkumnych otdzek, predpokladl, hypotéz 5 4

3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4

3.4 | Vyb¢r a charakteristika vzorku 4 3

3.5 | Analyza a interpretace vysledkd, statistika 10 6

3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10

hlavnich vysledk, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladi, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.7 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argument z diskuze, doporuceni pro 10 9
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)

4 Prace s citacni a bibliografickou normou ) 5
5 Spoluprace studenta s vedoucim prace 5 =)
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 920

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Studentka si vybrala aktualni téma nejen otazkou nadvahy ¢i obezity, ale i vzhledem k trendu
nadmérného spoléhani na piistrojové vysetfovani. Postupné pies pilné konzultace vypracovala
teoretickou ¢ast, kterd je podrobnym priifezem problematiky hodnoceni vyzivového stavu

v ruznych vékovych kategoriich riznymi metodami. Kladné hodnotim, Ze teorii ovétila

v praxi nejen na experimentalnim méfeni (¢imz naplnila zadani prace), ale ziskala tidaje stavu
informovanosti vefejnosti o problematice nadvahy a obezity a vlastni Gtrovné motivace
kontroly, prevence, ¢i intervence vefejnosti k vlastnimu vyzivovému stavu, ¢imz zvysila
prakticky impakt své prace. Zdatilym vystupem je letdk upozoriiujici na hlavni klad
bioelektrickych méfeni a to na zachovani spravnych pomért fyziologického slozeni téla nejen
u hubnoucich, ale i ,,zdravych* tyzicky aktivnich osob.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji
Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou zndmku): vyborné
Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:
Pocet bodii Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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