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B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikaéni 5 5

prace
1.3 | Jazykova Uroven textu 5 2
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 1
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, piehled minulé i sou¢asné 10 6

literarni reSerse ke sledované tématice v ¢eské i cizojazy¢né

literatuie, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

soucasnym stavem feSeni a nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovani teoretické ¢asti pocet bodia | hodnoceni
12

2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické Casti 6 6
2.2 | Logicka navaznost v textu 6 1
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické ¢asti pocet bodi | hodnoceni
48

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace < 1

3.2 | Formulace vyzkumnych otdzek, predpokladii, hypotéz 5 4

3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4

3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4

3.5 | Analyza a interpretace vysledki 10 10

3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10

hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladu, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)

3.7 | Z&vér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 10 10
ur¢en, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)

4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 5
5 | Prinos kvalifika¢ni priace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5

79
5 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Prace se zabyva aktudlnim tématem méfeni telesného tuku. Teoreticka ¢ast obsahuje
nékolik formalnich chyb, které praci zbytené€ snizuji. Mezi ty nejzasadnéjsi fadim chybné
uvedené citace. Studentka se snazi spravné citovat formou odkazu na literaturu v zavorce.
Studentka u nékterych citaci pouziva hranaté zavorky, u nékterych kulaté zavorky, nékdy
uvadi do obsahu zavorky i dal$i znaménka, ktera tam nepatii — nejsou uvedena v metodice
FZS k bakalaiské praci. V. mnoha ptipadech studentka kopiruje cely internetovy odkaz
(pravdépodobné se jedna o internetovy zdroj) ptimo do textu. V nékterych ptipadech uvadi
pouze letopocet do kulaté zavorky. Uvedené zplisoby citaci se libovolné stiidaji v ruznych
kombinacich. Jednotlivé kapitoly postradaji tvody. Podle tpravy textu je ziejmé, ze s nim

nebylo nijak vyznamné pracovano.

V kapitole formulace problému neni jasn¢ definovan vyzkumny problém, na ktery by
navazovala prakticka ¢ast prace. V kapitole ¢islo 7. Cile a hypotézy jsou uvedeny jednotlivé
hypotézy, které vykazuji jisté neptesnosti.

Hypotéza H2 : ....vySetfovaci metoda a ukazatel ,,neni dostate¢né daveéryhodny* (,.dostate¢né
davéryhodny* - nejednd se o pojem, ktery by bylo mozné kvantifikovat)

Hypotéza H3 : ....ziskané hodnoty se budou od sebe nejvice lisit (pojem nejvice 1épe nahradit
pojmem ,,rozdil hodnot* apod.)

Hypotéza H 4 : zbyte¢ny pojem ,,z vyzkumu*

Hypotéza H 6 : pojem ,,dostate¢né diivéryhodnou®, jak Ize kvantifikovat pojem ,,dostate¢né&* ?
Pro nékoho znamena pojem ,,dostatecné*™ polovina uspésnosti, pro nékoho hodnota vyssi nez
95 %.
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V rdmci vyhodnoceni tabulek a grafl prace predklada v nékterych piipadech barevné grafy,

v n€kterych cernobilé. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou vyhotovené Iépe, piehledné a
stru¢n€. V Casti interpretace hypotéz studentka mnohdy kvantitativni data dopliiuje komentafi,
kter€ jsou spiSe odhadem, domnénkou napf. pojmy : ,,vétSina déveat méla idealni procento
tuku®, ,,7z4dna z nich neméla vyvinutou muskulaturu natolik, aby....“ atd. Studentka v této
chvili pracuje spise s vlastni pfedstavivosti bez ¢iselného podkladu.

Zavér prace velmi vhodné a objektivné shrnuje obsah vSech kapitol. Velmi kladné
hodnotim ptilohy prace se zaznamem jednotlivych méteni, letadek.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

= Doporucuji et
Do uji s vShradon Ne ucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znimku): 2

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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