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B) Hodnotici ¢4st (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
30

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakaléiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikaéni 5 3

prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, piehled minulé i soucasné 10 8

literarni reSerSe ke sledované tématice v ¢eské i cizojazycné

literatute, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

soucasnym stavem feSeni a nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovani teoretické &asti pocet bodu | hodnoceni
12

2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické Casti 6 1
2.2 | Logickd navaznost v textu 6 6
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &asti pocet bodu | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 2
3.2 | Formulace vyzkumnych otdzek, predpokladii, hypotéz 5 5
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledki 10 8
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8

hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladii, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)

3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 8
uréen, doporudeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setfeni)

4 | Prace s citac¢ni a bibliografickou normou 5 5
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatfeni pro praxi 5 5

79
5 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci:

Kladné hodnotim vyznam zvolené problematiky, aktualnost tématu. Teoreticka Cast je
prehledna, obsahuje fadu citaci. Hypotézy respektive vyzkumné otazky jsou jasné€ a piehledné
formulovany. Letak, ktery studentka predklada jako vystup bakalafské prace je profesionalné
zpracovany, oboustranny, s minimem textu, upraveny pro mladsiho t¢astnika preventivni
kampané. Letak hodnotim jako velmi vhodny.

Neprehlednost teoretické &asti - teoretickd ¢ast postradd tivody k jednotlivym kapitolam.
Nepomér rozsahu teoretické a praktické ¢asti (27 proti 78 stranam)

Formulace problému — problém neni formulovan, obsahuje citované konstatovani zasad o
zdravé strave.

Studentka uvadi v kapitole 7 Metodika vyzkumu volbu kvalitativniho vyzkumu. Sbér,
zpracovani dat ale poukazuje na kvantitativni volbu vyzkumu. Dle metodiky pro zpracovani
BP FZS je uvedeno, Ze kvalitativni typ prace nepracuje s ¢iselnymi tdaji, nezatazuje
procenta, rozsah, frekvenci jevu, nezamétuje se na vétsi skupiny jevil atd. Oproti tomu
studentka voli misto hypotéz vyzkumné otazky, které¢ metodika pro zpracovani BP FZS
zatazuje do kvalitativniho typu prace.

Studentka na 47 stranach piedklada tabulky ,,hodnoceni doporucené pestrosti stravy* bez dalsi
Upravy, zpiehlednéni, komentait, zobrazeni jen dilezitych informaci.
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Neni vysvétleno v kapitole 7 Metodika, podle jakého postupu studentka vyhodnocuje kvalitu
jidelnich listku. To je uvedeno az v kapitole 10 Diskuse bez ,,metodického navodu
ministerstva zdravotnictvi®.

Studentka odpovida na vyzkumné otazky az v zaveru prace, kam vyhodnoceni hypotéz,
vyzkumnych otazek nepatii.. Odpovédi nejsou zietelné a prehledné, je tieba je v dlouhych
popisech hledat napf. vyzkumna otazka 1. Nachazi se rozdil v kvalité jidelnich listka

v méstskych a vesnickych skolnich jidelnach ? Cast odpovédi : ,,uroven jidelnich listkii je
velmi dobra.” Slozité nejednoznacné popisy VO dévaji ctenaii piilezitosti k tomu vysveétlit si
vysledky razné podle toho, kterému popisovanému jevu piifadi vétsi vyznamnost. .

Dle metodiky pro zpracovani BP FZS je ¢asti stézejni Diskuse, kterd ma obsahovat

., Vyhodnoceni vzhledem ke stanovenym cilim®. Studentka v ¢asti diskuse zmiiuje postupy
popisujici zhodnoceni nasbiranych dat. Viz. také prvni ¢ast tohoto formulare : ,,diskuse
konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek, pfedpokladi, hypotéz,..*

Otazky : O jaky typ prace se prosim jedna — kvantitativni nebo kvalitativni a pro¢ ?

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

" 1 Doporuduji 2
Dy n s vyhradou M

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 17. 5. 2016




