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Podet stran: 58
Podet stran teoretické &asti: 24
Podet stran empirické &sti: 31
Podet priloh: 9
Pocet tituli v ceském jazyce: | 16
(min. pocet 15)

Pocet tituli v cizim jazyce: 1
(min. pocet 1)

Pocet internetovych zdroju: 5

(min. pocet 5)

DoloZzeny souhlas
s vyzkumnym Setienim ANO
(nehodici se Skrtnéte):

Originalita kvalifikacni prace

o
v % 95 %
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
30

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5

prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, piehled minulé i sou¢asné 10 10

literarni reSerSe ke sledované tématice v ¢eské i cizojazy¢né

literatute, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

soucasnym stavem FeSeni a nevyfreSenymi otazkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroven zpracovani teoretické &asti pocet bodit | hodnoceni
12

2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
2.2 | Logicka navaznost v textu 6 6




Maximalni Bodové
3 | Uroven zpracovani empirické &asti pocet bodi | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.2 | Formulace vyzkumnych otdzek, predpokladii, hypotéz 5 5
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 -+
3.5 | Analyza a interpretace vysledki 10 10
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 10 10
uréen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)
4 Prace s citacni a bibliografickou normou 5 5
S | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
5 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 o

Otazky, pripadny komentai k bakalarské praci:

Studentka zvolila aktudlni téma. V feSené problematice se zamétuje na misto svého
bydlisté, ¢imz sméfuje celou praci do konkrétni praxe. Teoreticka ¢ast vykazuje stru¢né
piehledné zpracovani potfebnych teoretickych vychodisek. Teoreticka ¢ast obsahuje fadu
spravnych pfimych i nepiimych citaci, které nejsou uvedené v metodickém pokynu FZS ke
psani bakalarské prace. Rovnéz obsahuje fadu odrazek ¢iselnych i dalsich a bylo by vhodnéjsi
zpracovat text do souvislého celku. Obrazkové materialy jsou velmi vhodné, studentka

pouziva i vlastni zdroje materiald.

Prakticka ¢ast obsahuje piehledné hypotézy. Studentka spravné urcila kvantitativni typ
prace. Vzorek respondentl je vice jak dostacujici. Diskuse a interpretace vysledk je
prehledna. Velmi kladné hodnotim celkovy zamér prace zmapovat a zkvalitnit lokalni ¢4st
urcitého prostiedi (bydlisté studentky), vytvofit informaéni materialy zacilené na jednu
konkrétni oblast. Studentka dokazala, ze k dané problematice ma silny odborny a
profesionalni vztah. Prace by dale mohla pokracovat roz§ifenim na rozsahlejsi oblasti

v obdobné problematice. Jako vyborné hodnotim piilohy prace, které slouzi jako metodicky
spravné vytvorené piipravy na prevenci a osvétu v feSené problematice.

Bakalarskou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):
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Navrhované hodnoceni (napisSte vyslednou znamku): 1

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 17. 5. 2016
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