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Podet stran: 93
Podet stran teoretické &asti: 27
Podet stran empirické &asti: 44
Podet priloh: 3

Podet tituli v ¢eském jazyce: | 20

(min. pocet 15)

Pocet titulii v cizim jazyce: 4
(min. pocet 1)
Podet internetovych zdroju: 15
(min. pocet 5)
DoloZeny souhlas CASTECNE
s vyzkumnym Setfenim ANO ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace /Y
s S0 @ Vi
7
B)
Maximalni Bodové
1 | Formdlni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
30

1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 S
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikagni 5 0

prace
1.3 | Jazykova trover textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, piehled minulé i soudasné 10 6

literarni reSere ke sledované tématice v ¢eské i cizojazyEné

literature, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

soucasnym stavem feleni a nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné

definovany cile préace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovini teoretické &4sti pocet bodi | hodnoceni
12

2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické Casti 6 6
2.2 | Logicka névaznost v textu 6 6
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Maximalni Bodové

3 | Uroveii zpracovani empirické &asti pocet bodi | hodnoceni
48

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5

3.2 | Formulace vyzkumnych otézek, pfedpokladi, hypotéz 5 5

3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4

3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4

3.5 | Analyza a interpretace vysledki 10 10

3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10

hlavnich vysledk, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
ptedpokladii, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti vsech argumentii z diskuze, komu je text 10 0
uréen, doporudeni pro praxi a dal§i vyzkumné Setieni)

4 | Price s citacni a bibliografickou normou S 5
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi S 3
5 | Celkovy podet ziskanych boda 100 79

Otazky, pFipadny komentar k bakalirské praci:
Cela prace je nespravné ¢lenénd do kapitol a podkapitol.

1. &ast teorie je zpracovana velice kvalitng, ale 2. ¢ast, kde se autor zabyva edukaci, je
vypracovana vSeobecné a nijak se nevztahuje k tématu BP.

Prakticka Cast je zpracovana piehledné, autor nepracuje se viemi otdzkami, které ma uvedené
v dotazniku.

Diskuze je obsahla a logicky uspofadana. Autor pracuje s jinou literaturou a vhodné dopliiuje
sv€ nazory.

Zavér je nic nefikajici, pouze opétovné shrnuti vysledkda.

Informaéni material — chybi jméno autora a logo ZCU — FZS. Pod pojmem ,,Vysvétlivky*
neni jasné, zda se jedna o vysvétleni pojmi ¢i zdroje informaci.

Otazka:

Jak a hlavné KDE chcete vas informaéni materidl distribuovat?
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Bakalafskou praci k obhajobé:

v .. Doporvudujt % se
Doporucuji : Nedoporucujt
p J s-vyhradou

Navrhované hodnoceni: velmi dobi"e

Orienta¢ni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodi Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél

Misto, datum: }



