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Pocet stran:

49

Pocet stran teoretické ¢asti: 18
Podet stran empirické &asti: 31
Podet pFiloh: 3
Pocet tituli v ¢eském jazyce: | 20
(min. pocet 15)
Pocet titulu v cizim jazyce: 1
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroju: 4
(min. pocet 5)
Dolozeny souhlas CASTECNE
s vyzkumnym Setifenim ANO ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace y ,
V% ; e 5, A
%
B) Hodnotici ¢ast (vyplIni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
30

1.1 | Dodrzeni stanovené¢ho rozsahu bakalaiské prace S 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilu dle typu kvalifikacni 5 4

prace
1.3 | Jazykova aroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 Uvod (obsahuje aktualnost tématu, piehled minulé i soucasné 10 8

literarni reSerse ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né

literatuie, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

soucasnym stavem feSeni a nevyieSenymi otdzkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroven zpracovani teoretické ¢asti pocet bodu | hodnoceni
12

2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 3
2.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
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Maximalni Bodové
3 | Urover zpracovani empirické ¢asti pocet bodu | hodnoceni
48

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.2 | Formulace vyzkumnych otdzek, predpokladi, hypotéz 5 4
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledk 10 8
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 10

hlavnich vysledk, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladii, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 10 7
urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)

4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 5
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatfeni pro praxi 5 3

82
5 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100

Otazky, pripadny komentai k bakalaiské praci:

Pocet stran praktické ¢asti znacné prevySuje pocet stran Casti teoretické i presto, ze DM je
téma obrovskeé, takze urcité nebyl problém se vice rozepsat. Spousta chyb v pouzivani
interpunk¢énich znamének kazi dojem celé prace. Dotaznik nebyl aplné dobfe sestaven, mohl
byt vice propracovany. Nicmén¢ studentka zpracovani grafti i interpretaci vysledku zvladla,
na hypotézy odpovédéla, jen v diskuzi mi chybi srovnani s jinymi pracemi. V zavéru je
shrnuti praktické ¢asti, studentka se mohla vice rozepsat o doporuc¢enich pro praxi, mohla si
dat i praci s letaickem, ne jen s osnovou. Praci hodnotim velmi dobie a doporucuji k obhajobg.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji f 3 Nedoporutuii

syvheadou
: = P 3 // o
Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): /i, (177 (X444 /Z/,,'/;’/
: 7

Orienta¢ni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: &
Pocet bodu Znamka

100 -90 1

89-79 2

78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: v Plzni dne 6.7.2016

Podpis: //%7




