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Autor price: Miroslava Dziva

Nazev price: Nepovinné ockovani pohledem laické verejnosti
Oponent prace: PhDr. Petra Bejvancicka
Podet stran: 61

Polet stran teoretické ésti: 22

Pocet stran empirické é4sti: 32

Pocet pFiloh: 4

Pocet tituli v éeském jazyce: 11

(min. poéet 15)

Pocet titulit v cizim jazyce: 2

(min. pocet 1)

Pocet internetovych zdroji: 11

(min. pocet 5)

Dolozeny souhlas CASTECNE
s vyzkumnym Setienim ANO NE
T ANO
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace i W, » "y LSS
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B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodu | hodnoceni
30

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 2

prace
1.3 | Jazykova aroven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, prehled minulé i soucasné 10 6

literarni reSerSe ke sledované tématice v ¢eské i cizojazy¢né

literatute, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

souc¢asnym stavem feseni a nevyieSenymi otazkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovini teoretické &dsti pocet bodi | hodnoceni
12

2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 5
2.2 | Logické navaznost v textu 6 4
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Maximaln{ Bodové
3 | Uroveii zpracovéni empirické é4sti potet bodiit | hodnoceni
48

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladil, hypotéz 5 3
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 2
3.5 | Analyza a interpretace vysledku 10 6
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 7

hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otdzek,
predpokladi, hypotéz, vlastni prinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumenti z diskuze, komu je text 10 6
uréen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)

4 | Price s citacni a bibliografickou normou 5 3
5 | Prinos kvalifikaéni prace, ndvrhy a opatieni pro praxi 5 3
5 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 i

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Pripominky k formalni strance:

Chybné ¢islovani stran (Gvod ¢islovan jako 1. strana).

Kapitoly 1, 6 a 7 jsou kratsi nez jedna strana, nejsou ¢lenény na podkapitoly.
V textu jsou uzivany odrazky (str. 16, 17, 20).

Autorka neuziva védecky plural.

Obcasné gramatické chyby, preklepy, pismena na konci fadku.

Ne zcela dodrZena citacni norma.

Pripominky k obsahu:

Neobratné a nevystizné formulace, které vedou k nesrozumitelnosti textu. Teoreticka ¢ast byla
roz$ifena o kapitoly Role sestry v ramci nepovinného ockovani a Vefejnost a ockovani, coz je
k tématu piinosné, ale rozsahem zcela nedostatecné (rozsah necelé jedné strany).

Formulace problému nespravnd, cile prace a vyzkumné piredpoklady jsou zafazeny do
podkapitoly 8.2 Dil¢i problémy.

Cil 4 ,,Zmapovat, zda vetejnost vidi problém v moznych nezadoucich uc¢incich ockovani.*
nebylo mozné zvolenymi otazkami v dotazniku zodpovédét a splnit.

Autorka ziskala a vyhodnotila odpovédi pouze od 55 respondent. I kdyz se jednalo
o pruzkum planovany mezi laiky, v dotazniku nebylo ovéieno, Ze se o laiky skute¢n¢ jedna.
Nékteré otazky v dotazniky by mély mit vice mozZnost vice odpovédi (napt. ot. 8).

Cast dotazniku je slovensky, prestoZe je uréen pro ¢eské respondenty.

Otazka ¢. 13 ,Nechal/a by jste se ockovat proti HPV infekci (infekce délozniho ¢ipku)?“
obsahuje nejen gramatickou chybu, ale také je nelogickd, nebot’” u muze délozni Cipek
nenajdeme.
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Otazka ¢. 14 zjiStuje, zda by respondent/ka nechal/a ockovat proti HPV svoji deeru, je nutné

dodat, ze proti HPV lze ockovat i chlapce.

Pti vyhodnocovani jednotlivych polozek dotazniku je vyuZivano tabulek i grafii, coz je
vetsinou nadbytecné, nebot’ to nezlepsuje piehlednost vysledki, ale pouze prodluzuje text.
Diskuze je vedena na Sesti stranach, jednd se vétSinou prezentaci vysledki, pro velké
mnozstvi Ciselnych udajii je znatné neprehledna. Diskuze misty obsahuje i vlastni nazory
autorky, ale zcela chybi porovnani s pracemi na podobné téma. Jako komentai k otazce 13
a 14 uvadi autorka sebekriticky, Ze se ji nepodafilo otazku spravné zformulovat (otézky
tykajici se HPV, viz vySe), coz je pravda, ale piesné stejny problém byl pfipominkovan
v minul¢ BP (oponovala jsem ji a znovu si to ovéfila). Presto tedy tyto otazky v dotazniku
zustaly, ackoli byly dle autorky pouze doplikové (str. 51).

V zéavéru jsou velmi neurcité naznacena doporuceni pro praxi.

Celkove bakalarskd prace plsobi dojmem, Ze byla vypracovéna v ¢asové tisni, coz se promitlo
do poctu respondenti (celkem 55) a vypovédni hodnoty provedeného prizkumu. Sama
autorka uvadi, Ze sbér dat probihal v tinoru a bfeznu 2016! (str. 53) a z toho lze odvodit, kolik
méla autorka ¢asu na zpracovani praktické ¢asti (BP byla odevzdana 31. 3. 2016). Tomu
odpovida jeji kvalita a také hodnoceni.

Otazky oponenta:
Jaky piinos ma Vase kvalifika¢ni prace pro oSetiovatelskou praxi?

Pro¢ probihal sbér dat az v unoru a breznu 2016?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Peoporucuii l’l 1 : Nedoporucuji

Navrhované hodnoceni (napisSte vyslednou znamku): nevyhovél

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 3. 5. 2016

Podpis: M



