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Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: Osetrovatelstvi

Studijni obor: Vseobecna sestra

Akademicky rok: 2015/16

Autor prace: Jana Bubeni¢kova

Nizev price: Specifika Osetr,ovatelske péce o pacienta
s tracheostomii

Oponent prace: PhDr. Petra Bejvanc¢icka

Pocet stran:

Cislované 95, necislované 10

Podet stran teoretické ¢asti: 25

Podet stran empirické &4sti: 50
Pocet priloh: 9
Pocet titulu v ¢eském jazyce: | 31
(min. pocet 15)

Pocet titula v cizim jazyce: 4

(min. pocet 1)

Pocet internetovych zdroju: 0
(min. pocet 5)

Dolozeny souhlas CASTECNE
s vyzkumnym Setienim ANO ANG ) NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikaéni prace ) // VA
v.% - Y /P
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodii | hodnoceni
30

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 4

prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, prehled minulé i souc¢asné 10 8

literarni reSerSe ke sledované tématice v Ceské i cizojazycné

literatuie, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

soutasnym stavem feSeni a nevyfesenymi otazkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroveti zpracovani teoretické &4sti pocet bodii | hodnoceni
12

2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
2.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovéni empirické &sti pocet bodit | hodnoceni
48

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 5
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledku 10 9
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 9

hlavnich vysledki, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladi, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)

3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentti z diskuze, komu je text 10 9
urcen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)

4 | Praces cita¢ni a bibliografickou normou 5 5

5 | Prinos kvalifika¢ni price, navrhy a opatieni pro praxi S 5
1

5 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 :

Otazky, pripadny komentai k bakalaiské praci:

Pripominky k teoretické ¢asti

Atypicky fazené tivodni stranky (Zadani BP, titulni strana...).

Zdroje pro parafrazovani jsou oznaceny pouze Cislem (bez stranek).

Obcasné gramatické chyby, ob¢as chybi slovo nebo pismeno ve vété.

Autorka neuziva védecky plural.

Nejsou vysvétleny vSechny zkratky (napt. EDK), nejsou fazeny abecedné (nepiehledné).
Kapitola 1- Zakladni pojmy (rozsah 1 a pil stranky) mohla byt fazena jakou soucést kapitoly,
ne samostatne.

Kapitola 3 Predoperacni oSetfovatelskd péfe o pacienta s tracheostomii- vétSina pacienti
tracheostomii predopera¢né nema.

Edukaci nemocného je vénovano pouze 1 a pul strany, chybi zminka o edukaci rodiny ¢i
navsteév.

str. 16 Nejedna se o metodu Sheldigerovu, ale Seldingerovu.

Vhodné zvolené ptilohy.

Pripominky k praktické ¢asti

Na str. 55 u oSetrovatelské diagnézy Riziko infekce souvisejici se zavedenim invazivnich
vstupll jako ocekdvané vysledky autorka uvadi ,,Pacientka neni ohroZena infekei po celou
dobu zavedeni invazivnich vstupl.” Jako hodnoceni uvadi ,,Béhem hospitalizace nedoslo
k zddné infek¢ni komplikaci. Cil splnén.” Coz ale formulaci ocekavanych vysledki
neodpovida.

Pacient s invazivnim vstupem je ohrozen vznikem infekéni komplikace (infekei) vzdy. Kdyby
tomu tak nebylo, nebylo by nutno tuto dg. stanovovat.
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Otazky oponenta

Jak vhodngji zformulujete ocekdvané vysledky u oSetfovatelské diagndzy Riziko infekce?
Proc¢ jste jednu pacientku hodnotila podle Ramsay score a druhou podle GCS?

Hodnotu GCS 13 hodnotite jako ,,lehké kéma®. Prosim o vysvétleni.

Ve druhé kazuistice uvadite, Ze pacientka ma pneumonii zptisobenou Klebsiellou (str. 61), na
str. 64 je zminka o regresi postaspirac¢ni pneumonie. Prosim o upfesnéni.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

. Doporucuji G s
Doporucuji . Nedoporuéuji
P ! svyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 1

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 3. 5. 2016

Podpis: /\/ﬁ/\)‘/?



