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v %
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
30
A Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalafské prace 5 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikaéni o 5
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 Uvod (obsahuje aktualnost tématu, prehled minulé i souasné 10 9
literdrni reSerSe ke sledované tématice v deské i cizojazy¢né
literatufe, zabyva se teoretickymi vychodisky zkouméni problému,
soucasnym stavem fedeni a nevyreSenymi otdzkami, jsou jasng
definovény cile prace, popis problému)
Maximalni Bodové
2 Urovei zpracovani teoretické &4sti pocet bodu | hodnoceni
12
2.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
2.2 | Logickd navaznost v textu 6 5
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Maximalni Bodové
3 Uroveii zpracovani empirické ¢asti pocet bodu | hodnoceni
58

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 <]
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, piedpokladii, hypotéz 5 3
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledki 10 5
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 7

hlavnich vysledki, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladii, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)

3.7 | Z&veér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 6
ur¢en, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setreni)

4 Priace s citacni a bibliografickou normou 5 3

5 Pfinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatfeni pro 5 S
praxi

5 Celkovy pocet ziskanych bodi 100 79

Otdzky, pripadny komenta¥ k bakalarské praci:

V textu teoretické Casti prace se obCas vyskytuji preklepy (str. 12 posupné/postupné, str. 18
Guyneontv/Guyontiv, str. 31 proti bolestivé/protibolestivé, str. 33 Cestnost/Cetnost).
Nevhodné je pouZivana 1. osoba jednotného ¢&isla. Chybné je v praci pouZito citovani zdroji
s vice autory. V teoretické €asti je nékolikrdt zminén odkaz na www.cus.cz, 2015, ktery vsak
v seznamu pouzitych zdroji neni uveden (stranky Ceské urologické spole¢nosti) nebo je
citovan chybné. V seznamu zdroji jsou uvedeny 3 zdroje, které jsou jen v seznamu, Z4dny
odkaz na né¢ se v textu prace nevyskytuje (Barttiikova,2011/ Bezdickova, 2010/
www.valosun.com).

V praktické ¢asti u grafii neni uveden zdroj ziskanych udaji. Graf & 2 m4 nevhodny nazev
~Plodnost™ pfi€emz vyjadiuje odpovédi na otazku zda jiZ respondentka rodila. Terminem
plodnost se spravné vyjadiuje podet d&ti piipadajicich na jednu Zenu. Skutecnost, zda Zena
rodila nebo nikoliv se nazyvé parita. RovnéZ i nékteré jiné grafy by mohli mit vice vystizné
nazvy (napf. graf ¢. 13 misto ,,Propaga¢ni/eduka¢ni materidly* ,.Z4jem o propagacm/edukacm
materidly v ¢ekarné lékaie®).

Zasadni nalezenou chybou je viak chybné procentudlni vyhodnoceni ziskanych odpoveédi
u nekterych otdzek a s tim souvisejici chybné vyhodnoceni stanovenych predpokladi. Na
otazku ¢. 5 a ¢. 6 podle instrukei v dotazniku odpovidaly jen respondentky, které v otdzce ¢&. 3
odpovédely ,,ano* (tzn. respondentky, které jiz nékdy modovou infekci prodélaly). Z toho
vyplyva, ze 100% odpovédi u otdzky ¢&. 5 a 6 netvotilo viech 80 respondentek, jak kalkuluje
autorka prace, ale pouze 60 z nich. Tomu nésledn& odpovida chybny procentudlni vypocet (60
respondentek onemocnélo infekei mocovych cest, 20 z nich opakovang tj. 33% opakovang,
nikoliv autorkou uvadénych 25%).
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Predpoklad €.1 je bud’ chybné stanoven nebo chybn& vyhodnocen. Autorka piedpokladd, Ze

vice nez polovina respondentek onemocnéla infekci mocovych cest v obdobi adolescence,
avsak v obdobi adolescence onemocnélo 33 respondentek (z 80 dotdzanych), tudi se nejedna
o vice nez 50%. Presto je ptedpoklad povazovan za potvrzeny. Spravné se jedna o vice nez
50% z téch respondentek, které infekci modovych cest jiz nékdy prodélaly (33 respondentek
z 60). Predpoklad by mél byt piesnéji formulovan nebo vyhodnocen jako nepotvrzeny.

Kladn¢ hodnotim vytvofeni vlastnich informaénich webovych stranek.
Dotazy:
Jak dlouho miize ztistat zavedeny Folleytv katetr?

Za jak dlouho po namoceni do vzorku moti odeétete vysledek na testovacim prouzku
(orientacni vySetfeni mo¢i v ordinaci)?

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji P Sk Nedoporucuji
P J svyhradou

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou zndmku): 2 (velmi dobie)

Orientaéni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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