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Posudek vedouciho bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: Osetiovatelstvi
Studijni obor: Vseobecna sestra
Akademicky rok: 2015/2016
Autor price: Dolezalova Petra
Burn-out syndrom u nelékaiskych zdravotnickych
Nézev price: e ’ :
pracovniku
Vedouci préce: I\’lgl‘. Kroupovzi Lenka
Poéet konzultaci: 2. ro¢nik LS 3. ro¢nik ZS
(min. potet konzultaci 3x/semestr) 1x ano xne 4x ano xne
Podet stran: 51
Podet stran teoretické &asti: 22
Podet stran empirické &4sti: 28
Podet pFiloh: 9
Pocet tituli v ¢eském jazyce: | 40
(min. pocet 15)
Pocet titula v cizim jazyce: 1
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroji: 4
(min. pocet 5)
Dolozeny souhlas S ASTECNE
s vyzkumnym Setienim ANO ’ ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikac¢ni prace
v %
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalaiské prace pocet bodii | hodnoceni
30

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalatské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikacni 5 4

prace
1.3 | Jazykova Groven textu S 4
1.4 | Uprava textu, graty, tabulky 5 4
1.5 Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, prehled minulé i sou¢asné 10 8

literarni reSerSe ke sledované tématice v Ceské i cizojazycné

literatufe, zabyvd se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

souCasnym stavem fesenf a nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné

definovény cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovani teoretické &asti pocet bodu | hodnoceni
12

2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
2.2 | Logicka navaznost v textu 6 6




FAKULTA
> ZDRAVOTNICKYCH STUDII
ZAPADOCESKE

UNIVERZITY
V PLZNI
Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovini empirické &4sti polet bodii | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladui, hypotéz 5 4
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledki, statistika 10 7
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 9
hlavnich vysledku, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladu, hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)
3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, doporuéeni pro 10 8
praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
4 | Price s citacni a bibliografickou normou 5 4
5 | Spoluprice studenta s vedoucim prace 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 i

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Autorka zpracovava aktudlni problematiku, kde se v teoretické ¢asti prace snazi obecnou
problematiku aplikovat na zdravotnickou praxi. Text je zpracovan pirevazné popisné, chybi
uvedeni z jakého divodu je napi. zafazena kapitola napi.c.2.8., mezi slovy obéas chybi
mezery, ve formulaci vét chybi slovo. V praktické c¢asti prace se vyskytla nespravna
formulace u popisu grafu ¢. 8, ktera se promita i do diskuze na str. 61 a popis udaji u grafu
¢.21-23, ktery nesouhlasi sudaji v grafu. Oceiuji prakticky vystup z bakalaiské prace u
konkrétniho kolektivu vSeobecnych sester formou piednasky a navrzeny edukacni letdk,
ktery lze pouzit po mirné Gprave. Priloha €. 7. a 8. je shodna. Diskuze je obséhle zpracovana,
kde autorka srovnava vysledky s jinymi autory a komentuje vysledky. Literarni zdroje jsou
uvedeny kvalitni, zdroj ¢. 17 a 18 je shodny.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

v DPoporuéuji —_—
Doporuduji . Nedoporucujt
p ! svyhradeu

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku):

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky: 2

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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