FAKULTA

P> zoravornickycH sTupil
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY
V PLZNI

Posudek oponenta bakalirské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: Osetirovatelstvi
Studijni obor: Vseobecna sestra
Akademicky rok: 2015/2016
Autor price: Petra DOLEZALOVA
Nizet.prace: Burn-ou’t soyndrom u nelékarskych zdravotnickych
pracovniki
Oponent prace: PhDr. Jana Horova
Podet stran: 64
Podet stran teoretické &4sti: 33
Podet stran empirické &4sti: 29
Poéet priloh: 3
Podet titulii v ¢eském jazyce: | 39
(min. pocet 15)
Pocet titulu v cizim jazyce: 2
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroju: 4
(min. pocet 5)
DoloZeny souhlas EASTECNE
s vyzkumnym Setienim ANO ANO NE
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace
v %
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30

1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni 5 5

prace
1.3 | Jazykova uroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, ptehled minulé i souc¢asné 10 8

literarni reSerSe ke sledované tématice v Ceské i cizojazyéné

literatute, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

soucasnym stavem fedeni a nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroven zpracovani teoretické ¢asti pocet bodui | hodnoceni
12

2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
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I 2.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 ’ 6
Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovéani empirické &4sti pocet bodit | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 4
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.5 | Analyza a interpretace vysledku 10 10
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8
hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 8
ur¢en, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 4
5 | Pfinos kvalifikaéni price, navrhy a opat¥eni pro praxi 5 4
5 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 L,

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci:

Pro¢ jste jako vystup do praxe zvolila pfednasku v domové pro seniory, tedy
v socidlni sfére, kdyz z vysledkii Vasi prace vyplynulo, Ze ohroZenéjsi jsou

respondenti v Klatovské nemocnici?

Pripominky, zdivodnéni snizeni bodového hodnoceni:

Pieklepy (sloucena 2 slova v 1), nékteré véty bez podmétu (s. 28), burn-out uvadén

jednou s velkym a jednou s malym pismenem...

Graf ¢. 1 neznazornuje uvadéna procenta, u Tabulky ¢. 3 uvadite, Ze jsou nékteré

polozky pro vétsi piehlednost zabarvené, coz nejsou

Nepovazuji za vhodné piepokladat, ze pravé polovina respondentti odpovi. ...
(ptedpoklad ¢. 1), 1ze oc¢ekavat, ze predpoklad nebude splnén.
Z formulace problému jasné nevyplyva, co problémem je, zda oblast prevence,

edukace o syndromu, ¢etnost jeho vyskytu ...

U vyzkumného vzorku neni uvedeno, pro¢ byla zvolena uvadéna oddéleni a neni
uvedeno, co je mysleno zameérnym vybérem respondentti — vybrani konkrétni

pracovnici, nebo byli osloveni vSichni NLZP...?

V nékterych kapitolach nedodrzeni cita¢ni normy (napf. s. 13, 16, 17...)

Uvod a zavér prace nejsou napsany dle pozadavkii na tyto ¢asti prace
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Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

Doporucuji B uji Nedoporucuji
p J s-vvhradeu

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: V Plzni, 27.4.2016

Podpis: // /
V |



