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Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: Osetrovatelstvi
Studijni obor: Vseobecna sestra
Akademicky rok: 2015/2016
Autor prﬁce: Lucie Veverkova
; Osetirovatelska péce o pacienta s Alzheimerovou
Néazev priace:
chorobou
Oponent prﬁce; PhDr. Jana Horova
Podet stran: 47
Podet stran teoretické &sti: 27
Podet stran empirické &4sti: 18
Podet piiloh: 6
Pocet tituli v ¢eském jazyce: | 16
(min. pocet 15)
Pocet titulii v cizim jazyce: 0
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroji: 5
(min. pocet 5)
Dolozeny souhlas CASTECNE
s vyzkumnym Setfenim ANO NG NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace
v %
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30

Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalarské prace 5 4
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 4

prace
1.3 | Jazykova aroven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, prehled minulé i sou¢asné 10 10

literarni reserSe ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né

literatuie, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

souCasnym stavem feSeni a nevyreSenymi otdzkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

; Maximalni Bodové
2 | Uroven zpracovani teoretické ¢asti pocet bodi | hodnoceni

12

2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 3
2.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovéni empirické &dsti pocet bodi | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpoklad, hypotéz 5 3
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledki 10 6
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 6
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpoklada, hypotéz, vlastni prinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovndni vysledki s cili prace)
3.7 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentii z diskuze, komu je text 10 7
urcen, doporuceni pro praxi a dal3i vyzkumné Setieni)
4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 2
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
5 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 i

Otazky, pripadny komentar k bakalaiské praci:

e Mizete, prosim, specifikovat co je to ptipadova studie, tedy metoda, kterou uvadite, ze
jste vyuzila v praktické ¢asti prace?

e V em je Vas vytvoreny edukacni letdk piinosem pro praxi, v souvislosti s tim, Ze
v odkazu uvédite jiz dostupny privodce pro pecujici?

Komentar, zduvodnéni snizeni bodového hodnoceni:

- Nejsou dle cita¢ni normy uvadéna ¢isla stranek, u nékterych kapitol neni uvadén zdroj
vibec

- Nekteré kapitoly jsou ptili§ kratké (3.1, 4.5)

- Kvalifika¢ni podminky pro praci vseobecné sestry jsou u stiedoskolského vzdélani
omezeny roky ukonceni, v souc¢asné dob¢ jiz neni mozné obor VSeobecna sestra
studovat na SS

- Nespravné uvedena metodika prace

-V kapitole Diskuse uvedena pievazné interpretace vysledkt (samostatna kapitola
Interpretace vysledkii chybi), diskuse nad vysledky je pak vyrazné zkracena.

- Postrddam srovnani s vysledky jinych praci, a pokud nejsou dostupné, pak odbornych

publikaci
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):
P Doporuéuji v ..
Doporucuji g Nedoporuéuji
p ] s-vvhradeu

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3

Orientaéni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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