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A) Obecna &ast (vyplni hodnotitel)
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Akademicky rok: 2015/16
Autor prace: Jana Grézlova

Nazev price: ;
anestezie

Informovanost pacientu pired a po podani svodné

Oponent prace:

PhDr. Petra Bejvancicka

Cislované 52, necislované 15

Pocéet stran:
Podet stran teoretické ¢asti: 18
Pocdet stran empiricke’ casti: 26, z toho 10 stran obsahuje 2-8 iradkua
Podet piiloh: 3
Pocet titulii v ¢eském jazyce: | 26
(min. pocet 15)
Pocet titula v cizim jazyce: 2
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroji: 0
(min. pocet 5)
Dolozeny souhlas CASTECNE
s vyzkumnym Setirenim ANO Nl
S atuts St b ANO
(nehodici se skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 7y
v % {
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30

Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalatské prace 5 4
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikacni 5 4

prace
1.3 | Jazykova troven textu 3 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, piehled minulé i sou¢asné 10 5

literarni reserSe ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né

literature, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

soutasnym stavem fedeni a nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovani teoretické &4sti pocet bodii | hodnoceni
12

2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 5
2.2 | Logicka nadvaznost v textu 6 S
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Maximalni Bodové

3 | Uroveri zpracovani empirické &sti pocet bodu | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 4
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3
3.5 | Analyza a interpretace vysledkt 10 8
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 7

hlavnich vysledk, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladi, hypotéz, vlastni prinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.7 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 6
urcen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)

4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 5

5 | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi S 3
1

5 | Celkovy pocet ziskanych bodi 100 2

Otazky, pripadny komentai k bakalarské praci:

r W

Pripominky k teoretické ¢asti

V tvodu chybi cile prace a formulace problému.

V préaci se nachazi mnozstvi gramatickych chyb.

Autorka neuziva védecky plural.

Str. 17 tabulka Klasifikace ASA patii do piiloh.

V kapitole Periferni nervové blokady postradam zminku u vyuziti sonografické navigace, coz
neni Uplna novinka, ale ve vyuzitém zdroji (Larsen, 2004) nefiguruje. Apeluji na vyuZivani
aktualngjsich zdrojt.

Jedna stranka vénovana uloze anesteziologické sestry je svym rozsahem a obsahem
nedostatecna.

Pripominky k praktické ¢asti

Vyzkumna otazka €. 3 neni formulovéna zcela srozumitelné (str. 30).

Vyzkumné otazky nekoresponduji s cili vyzkumu.

Kapitoly 6 Vyzkumné otazky, 7 Druh vyzkumu a vybér metodiky, 8 Metoda, 9 Vybér
piipadu, 10 Ziskavani informaci, 11 Organizace vyzkumu a 12 Zptsob ziskavani informaci
jsou kazda na nové stran¢, pricemz kazda z nich je tvotena 4-8 fadky a mohly byt shrnuty pod
kapitolu Metodika (39 radku tvoti 7 stran praktické casti).

Neni ziejmé, kdy byly rozhovory srespondenty uskutecnovany (pied operaci, po,
opakované?)

Diskuze vedena na 5 stranach, realné na 4 (pata strana obsahuje 2 fadky textu), bez porovnani
s pruzkumy na podobné téma, vlastni piinos autorky minimalni.

Str. 47: uzivani vyrazu narkéza v odborném textu je nevhodné, obzvlasté anesteziologickou

sestrou.
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Str. 50, 52- obsahuji pouze 2 radky textu.

BP je zaméfena na informovanost pacientil pifed a po podani svodné anestezie. Jednim
z dil¢ich cili bylo zjistit kvalitu informovanosti pacienti pied a po podani svodné anestezie.
Nikde neni uvedeno, kdy byly ndzory pacienti zjistovany, zda byly porovnavany a existuje-li
n¢jaky rozdil v informovanosti pacienti pfed a po podani tohoto druhu anestezie, piesto
autorka vyhodnotila cile jako splnéné.

Otazky oponenta

Kdy byly uskutecnovany rozhovory s pacienty?

Byly ziskané informace porovnavany a zjistila jste n¢jaky rozdil v informovanosti pacientt
pred a po podani svodné anestezie?

Jako navrh do praxe navrhujete vytvoreni informacnich letakt pro pacienty. Vytvofila jste jej
a uziva se v klinické praxi? Jak na né&j reaguji pacienti?

Také doporucujete seminafe tykajici se komunikace pro zdravotnické pracovniky. Probihaji
na VaSem pracovisti?

Na str. 36 uvadite ,,Snazila jsem se zachytit i objektivni pocity pacienti.* Jak?

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

v s Deoporuéupi Gz
Doporuduji ” Nedoporutuji
P J svyhradeu

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 3. 5. 2016
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