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Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program:

Osetrovatelstvi

Studijni obor:

Vseobecna sestra

Akademicky rok:

2015/2016

Autor prace:

Alena Salzmanova

Nazev prace:

Pouziti ochrannych pracovnich pomicek v praci
vieobecné sestry véera a dnes

Oponent price:

Mgr. Jana Holoubkova DiS., MBA

Pocet stran:

62

Podet stran teoretické ¢asti:

Pocet stran empirické ¢asti:

Historicko-srovnavaci prace — neni ¢lenéna na
teoretickou a empirickou ¢ast, celkovy pocet stran - 62

Pocet priloh: 16
Pocet titulii v ¢eském jazyce: | 34
(min. pocet 15)

Pocet titulii v cizim jazyce: 2
(min. pocet 1)

Pocet internetovych zdrojii: 15

(min. pocet 5)

Dolozeny souhlas EASTECNE

v v

s vyzkumnym §etienim AN ANO NE
(nehodici se Skrtnéte):
O:ngmallta kvalifikaéni prace > 959/,
v %
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formdlni zpracovani bakalaiské prace pocet bodi | hodnoceni
30

1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5

prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 2
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, piehled minulé i soucasné 10 9

literarni reSerse ke sledované tématice v Geské i cizojazy¢né

literatui'e, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

souCasnym stavem feSeni a nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovéni teoretické &4sti pocet bodi | hodnoceni
12

2.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
2.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovini empirické &asti pocet bodii | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi, hypotéz 5 5
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledku 10 8
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 7

hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladt, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)

3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti vsech argumentii z diskuze, komu je text 10 6
urcen, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Setieni)

4 | Prace s cita¢ni a bibliografickou normou 5 3
5 | PFinos kvalifika¢ni price, navrhy a opatieni pro praxi 5 2
5 | Celkovy pocet ziskanych boda 100 79

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Studentka pouzila ve své bakalaiské praci opakované nekteré nedtivéryhodné zdroje (napi.
Wikipedie). Také umisténi obrazki do samotného textu je nevhodné. Porovnani vzniku a
vyvoje ochrannych pomicek je jist¢ vhodné z hlediska historického, avSak nezaznamenala
jsem zadny piinos pro soucasnou praxi.

Otazka: Jaky pfinos ma VaSe bakalaiskda prace pro praxi? Kdo je autorem tvrzeni, Ze:

., nejmensi Zivy organismus je blecha...? "

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

o T

’ Ned g oo

Doporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 2

Orienta¢ni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 5.5.2016
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