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Posudek oponenta bakalarské prace

A) Obecna &ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: B 5341 Osetrovatelstvi
Studijni obor: VSeobecna sestra
Akademicky rok: 2015/2016
Autor prace: Sefflova Jana
NazeUto Osetiovatelska péée o nemocného s implantabilnim
P i kardioverterem, defibrilitorem.
Oponent prace: MUDr.Jiii Skorpil Ph.D.
Podet stran: 66
Podet stran teoretické &asti: 32
Podet stran empirické &asti: 34
Podet priloh: S
Pocet titulti v ¢eském jazyce: 26
(min. pocet 15)
Podet titulu v cizim jazyce: 4
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroju: 4
(min. pocet S)
Dolozeny souhlas v
el Sl CAST
s vyzkumnym Setrenim ANO NO
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifika¢ni prace 149
v % FET o
B) Hodnotici &ast (vypIni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalirské prace pocet bodit | hodnoceni
30

1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalafské prace ) 4
1.2 | Clen&ni kapitol, podkapitol, oddilti dle typu kvalifika¢ni 5 5

prace
1.3 | Jazykové uroven textu S 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 S
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, prehled minulé i sou¢asné 10 10

literarni rederde ke sledované tématice v Seské i cizojazy¢né

literatute, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

soucasnym stavem FeSeni a nevyreSenymi otazkami, jsou jasné

definovény cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroven zpracovani teoretické ¢asti podet bodi | hodnoceni
12

2.1 | Vyvézenost teoretické a empirické Casti 6 6
2.2 | Logicka navaznost v textu 6 6
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Maximalni Bodové

3 | Urovei zpracovani empirické ¢asti pocet bodi | hodnoceni
48

3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5

3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladd, hypotéz 5 5

3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4

3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3

3.5 | Analyza a interpretace vysledkd 10 9

3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor - 10 10

hlavnich vysledkii, konstatuje pFijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladd, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk s cili prace)

3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10 10
uréen, doporudeni pro praxi a dal$i vyzkumné Setienf)
4 | Prace s citaéni a bibliografickou normou 5 4
5 | Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opati‘eni pro praxi S) 4
S b , : 95
5 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100

Otazky, pripadny komentif k bakalarské praci:

Komenta¥: Z anamnezy neni zcela jasné, po jakém typu revaskularizaéniho vykonu nemocny
byl v dobé implantace ICD. Z chronologie préce také zcela jasn€ nezazniva poradi
intervenéné-terapeutickych vykoni po prodélaném AIM.

Otazky:

Existuje na pracovisti Kardiologického oddéleni Kardiocentra FNP eduka¢né-informacni
material pro nemocné pied implantaci ICD? Poptipadé v jakych obsahovych souvislostech by
se mél navrhovany material 1i8it?

Je upfednostnéna revaskularizace s néslednou implantaci ICD ¢i naopak?

Jaké je doporu€ovana Gasova latence mezi vykony, eventudlng zajisténi nemocnych
v mezidobi po dobu rekonvalescence po revaskularizadnim vykonu v lé¢ebnych ldznich?

Bakalafskou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporué

Vhradou Ne ucuji

Doporucuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znimku):

Orientaéni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

| Poéet bodit | Znamka |
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100 -90 /1
89 - 79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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