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Dolozeny souhlas EASTECNE
s vyzkumnym Setfenim ANO NG NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace P
v % gl
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalafské prace 5 ]
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikaéni p 3
prace
1.3 | Jazykova droven textu 5 k.
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3

1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, ptehled minulé i sou¢asné
literarni reserSe ke sledované tématice v Seské i cizojazy&né
literatufe, zabyvé se teoretickymi vychodisky zkouméani problému, 10 7
souCasnym stavem fedeni a nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné
definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroveti zpracovani teoretické &sti pocet bodii | hodnoceni
12
2.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢4sti 6 5
2.2 | Logickd nédvaznost v textu 6 3
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Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovini empirické &asti pocet bodi | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 3
3.2 | Formulace vyzkumnych otdzek, predpokladi, hypotéz 5 3
3.3 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledki 10 7
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otdzek, - 10 .
ptedpokladt, hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnéni vysledki s cili prace)
3.7 | Zavér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, komu je text 10
uréen, doporudeni pro praxi a dal$i vyzkumné Setfeni)
4 | Price s citacni a bibliografickou normou 5 4
S | Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
5 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 70

Otazky, pripadny komentai k bakala¥rské praci:

Celkova koncepce BP plisobi ponékud neucelenym dojmem. V teoretické ¢asti prace je Stenaf
seznamen sfadou definic (Casto bez adekvatnich odkazl), jeji jednotlivé kapitoly a
podkapitoly sice v etickém kontextu péfe o seniory davaji smysl, ale forma zpracovani ji
ubird na kvalit€. Formulace problému v praktické ¢asti je vylozené nestastnd, stejné jako
hypotéza ze strany 45. Zd4 se, Ze hlavnim problémem je, Ze nevyhnutelnost perspektivy stafi
v zivoté kazdého z nds si neuvédomujeme véas, nejsme na ni dostate¢né piipraveni a piedem
informovéani o moznostech seniorské péce plné respektujici etické principy (diléi problém).
Autorka reSer§i sekundarnich dat v teoretické ¢asti dospéla k nazoru (nikoliv hypotéze), Ze
idealnim zafizenim pro zachovéni a rozvoj sobé&stacnosti, dovednosti a schopnosti klienta —
seniora, je denni stacionaft, ktery zajist'uje ulevu i pecujicim rodindm a snazi se tento nazor
potvrdit prezentaci Denniho stacionaie pro seniory Fakultni nemocnice Plzeii. Autorka oviem
nezjiStuje miru sobé&sta¢nosti, nehodnoti dovednosti a schopnosti klienta a ani se nedotazuje
rodinnych piisluSnikii, aby mohla testovat mylné stanovenou hypotézu. Z mého pohledu
autorka jen potvrzuje, Ze tento konkrétni stacionaf napliiuje zakladni cile socidlni politiky
statu (str. 69). Empiricka ¢ast prace je nepiehlednd, bez jasného ukotveni. Pozitivné hodnotim
autor¢inu teoretickou snahu o zlepSeni informovanosti o aktualnich moznostech péce o
seniory prostiednictvim praktickych Iékaia.
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Dil¢i poznadmky:

Nevhodna formulace prvni véty v kap. 1 —,,Cilem mé bakalarské prace je fesit etické aspekty
péce o seniory.*

Pokud autorka odkazuje cely odstavec k jednomu zdroji, viz napf. str. 12 (Blecha et al., 2002)
¢i str. 28 (Hudékova, 2013), neméla by ve stejném odstavci pouZivat véty, které prezentuji
autor¢in ndhled — napt. ,,Chtéla bych tedy svoji praci piispét k zamysleni nad otdzkou
etickych pohledii na péci o seniora v nasich podminkéch. (str. 12) nebo ,, Subjektivni rovinu
si netroufam komentovat, pocit spokojenosti se Zivotem je natolik jedinetny, Ze je dalek
jakéhokoliv zobecnéni.* (str. 28)

V podkapitole 2.1 Demograficky vyvoj by bylo vhodnéjsi odkazovat v textu predem na
jednotlivé tabulky.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

u s Poporuéuji -
Doporucuji : Nedoporuéuji
P ! s-vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): DOBRE

Orienta¢ni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znimka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél

Misto, datum: _'/ /&(/ AL 4 Lot
Podpis: ﬂ /L 2 O ) [/7@



