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Posudek vedouciho diplomové prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program: Osetirovatelstvi B5341
Studijni obor: VSeobecna sestra
Akademicky rok: 2015/2016
Autor prace: Bc. Mikaela Anna-Greta Aframova
: ; Edukace laické verejnosti o lymeské boreliéze
Nazev prace: 9
vSeobecnou sestrou
Vedouci prace: Prof. MUDr. Vladimir Resl, CSc
Pocet konzultaci: 2. ro¢nik LS 3. ro¢nik ZS
(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano ano
Pocet stran: 75 ¢islovanych, 25 necislovanych
Podet stran teoretické &4sti: 36
Podet stran empirické ¢asti: 32
Podet priloh: 9
Pocet titulii v ceském jazyce: 12
(min. pocet 20)
Pocet titula v cizim jazyce: 4
(min. pocet 2)
Pocet internetovych zdroji: 11
(min. pocet 8)
Dol’ozeny s?uh!asv . Pro vétSinu resp. CASTECNE
s vyzkumnym Setfenim ANO ANO
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikatni prace |7/ 7 // ?%:W/«/ ym/ y
v % Aatistns pord  IWPrprii)/ /A
/QLJ?«{;_ / '
B) Hodnotici ¢ast (vyplni hodnotitel) ///
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodu | hodnoceni
: 30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu diplomové prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykové tiroven textu 5 S
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, pfehled minulé i sou¢asné 10 9
literarni reSerSe ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né
literatuie, zabyvé se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,
soucasnym stavem feSeni a nevyfeSenymi otdzkami, jsou jasné
definovény cile prace, popis problému)
Maximalni Bodové
2 | Uroven zpracovani teoretické casti pocet bodu | hodnoceni
‘ 12
2.1 | VyvaZenost teoretické a empirické Casti 6 3
2.2 | Logickd ndvaznost v textu 6 6
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Maximilni | Bodové

3 | Uroveti zpracovéni empirické éasti | pofetbodii | hodnoceni
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.2 | Formulace vyzkumnych otézek, predpokladi, hypotéz 5 4
3.3 | Adekvitnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.5 | Analyza a interpretace vysledk®, statistika 10 8
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 9

hlavnich vysledkd, konstatuje prijeti &i odmitnuti otézek,
piedpokladii, hypotéz, vlastni p¥inos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili préce)

3.7 | Z&vér (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporugeni pro 10 8
praxi a dal8i vyzkumné Setteni)

Price s citaéni a bibliografickou normou
S | Spoluprace studenta s vedoucim price

=
n
N

Otazky, p¥ipadny komentaf k diplomové prici:

DFivéjsi bakalaFska price byla kritizovana v ¥adé bodi, které vSechny byly opraveny:
uprava, Fidkovani, Fazeni kapitol. Opraveny drobné chyby. Jazykova uroveii textu je
velmi dobra. Doplnéna teoreticka &ast o zpiesnéni diagnostiky, imunologii a popis
klinického obrazu. Pro vétSinu respondentii je doloZen souhlas s vyzkumnym $etienim.
Upraven byl cil price, interpretace otazek a vysvétlen postup zjiS’ovani arovné znalosti
u laické veiejnosti — to vie je uvedeno v diskusi. Doplnény dalsi grafy, zvoleny jiné typy.
Divody a formulace otizek jsou nové rozvedeny v diskusi. Spoluprice se studentkou
byla vyborna.

Byl vytvoren edukaéni letik pouzitelny v praxi.

Diplomoveu prici k obhajob& (nehodici se skrtndte):

( Doporuduji | l }

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): velmi dob¥e

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znimky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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