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DoloZeny souhlas S ASTECNE,
s vyzkumnym Setienim ANO ANO ’ NE
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace
v %
B) Hodnotici ¢4st (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské priace pocet bodi | hodnoceni
30

1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifika¢ni 5 5

prace
1.3 | Jazykova Groveri textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, pfehled minulé i soucasné 10 7

literarni reSerSe ke sledované tématice v Geské i cizojazycné

literatute, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,

soufasnym stavem fefeni a nevyfe§enymi otdzkami, jsou jasné

definovany cile prace, popis problému)

Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovini teoretické &asti pocet bodi | hodnoceni
12

2.1 | VyvaZenost teoretické a empirické ¢4sti 6 6
2.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 6




Maximalni Bodové

3 | Uroveii zpracovéani empirické ¢4sti pocet bodii | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 5
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpoklad, hypotéz 5 5
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledki 10 9
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 7

hlavnich vysledkd, konstatuje p¥ijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladd, hypotéz, viastni ptinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkd s cili prace)

3.7 | Zaver (obsahuje shrauti viech argumentii z diskuze, komu je text 10 8
uréen, doporudeni pro praxi a dal3f vyzkumné Setieni)

4 | Prace s citacni a bibliografickou normou 5 5
5 | Piinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatfeni pro praxi 5 5
5 | Celkovy pocet ziskanych bodi . 100 ,

Otazky, pripadny komentai k bakalaiské praci:

Bakalaiskou praci hodnotim jako velice zdafilou. Prace je studentkou peclivé
zpracovana, rozsah prace presahuje naroky na bakalaiskou praci. V teoretické Casti prace
bych uvitala jest¢ informace ohledné psychiky Zeny v té¢hotenstvi s poskozenim michy a také

e

podrobnéjsi tidaje o poporodnim obdobi z pohledu potieb Zeny i ditéte.

Souhlasim se zavérem studentky, Ze toto téma je stale hodn¢ tabuizovano spoleénosti a
je potfeba o ném vice hovofit. Domnivam se, Ze i porodni asistentky by uvitaly vice
praktickych informaci o péci o Zeny s poSkozenim michy. Tato bakalaiska prace by pro né
mohla byt dobrym informa¢nim zdrojem.

Na praci dale pozitivné hodnotim 1 piilohy prace. Praci celkové hodnotim jako
vybornou.

e Jak by mohla vypadat spoluprice ergoterapeutii a porodnich asistentek
v péci o Zeny po poskozeni michy?
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Navrhované hodnoceni: vyborné

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Podet Znamka
bodii
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3
67 a méné | nevyhovél o
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