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B) Hodnotici éast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 Formalni zpracovani bakalarské prace pocet boda | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanovencho rozsahu bakalaiské prace 5 5
[.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 4
prace
1.3 | Jazykova uroveri textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, prehled minulé i sou¢asné 10 9
literarni reerde ke sledované tématice v Ceské i cizojazy&né
literatute, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,
soucasnym stavem fedeni a nevyfedenymi otdzkami, jsou jasné
definovany cile prace, popis problému)
Maximalni Bodové
2 | Uroveii zpracovani teoretické éasti pocet bodu | hodnoceni
12
2.1 | VyvaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 5
2.2 | Logickd navaznost v textu 6 5




Maximalni Bodové
3 Uroveii zpracovani empirické &asti pocet bodit | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladi, hypotéz 5 4
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 2
3.4 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
3.5 | Analyza a interpretace vysledka, statistika 10 8
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 7
hlavnich vysledk(, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek.
piedpokladd, hypotéz, vlastni piinos. pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)
3.7 | ZAver (obsahuje shmmuti viech argumentd z diskuze, doporudeni pro 10 8
praxi a dal§i vyzkumné Setfeni)
4 | Praces cita¢ni a bibliografickou normou 5 4
5 | Spoluprice studenta s vedoucim prace 5 4
6 | Celkovy pocet ziskanych bodu 100 78

Otazky, pripadny komentai k bakaliiské praci:

Autorka bakalatské prace pracovala prevdzné samostatné. Jiz v Gvodni ¢asti st klade za hlavni

cil zjistit moznosti vyuziti bazalni stimulace u déti s DMO. Zvolila kombinaci dvou metod

vyzkumného Setfeni. Dotaznikové a kazuistické Setfeni. Kritickym pohledem &tendfe muze

byt praveé tato volba a predevs$im pouze jedna kazuisticka studie, a to 17 letého klienta. | pies

tyto skutecnosti je v bakalafské praci shrnut komplexni pohled na bazalni stimulaci

praktikujicich ergoterapeutd. Vyznam téchto informaci je pro obor Ergoterapie dualezity.

Uvedte, jaka informace Vam od oslovenych respondent pomohla v praci s klientem

Bakalafskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

. DPeoporuéuii -
Doporuduji headon Nedoporutuji

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): dobfe

Orientacni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a mén¢ nevyhovél

Misto, datum: Plzen, 20.5.2016

Podpis: /&/ ;g’/vé/




