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B) Hodnotici éast (vyplni hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakala¥ské prace pocet bodit | hodnoceni
: 30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakaldiské prace 5 5
1.2 | Clen&nf kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢nf 5 4
prace
1.3 | Jazykova troven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, prehled minulé i sougasné 10
literdrn{ reSerde ke sledované tématice v ¢eské i cizojazy&né
literatufe, zabyvd se teoretickymi vychodisky zkoumdni problému, 8
souCasnym stavem fedenf a nevyfefenymi otizkami, jsou jasné
definovdny cile price, popis problému)
. Maximalni | Bodové
2 | Uroven zpracovani teoretické &asti pocet bodii | hodnoceni
12
2.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢dsti 6 4
2.2 | Logicka ndavaznost v textu 6 4




FARULTA

SKYCH sTUY

: Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické ¢asti ‘ pocet bodi | hodnoceni
' - 48
3.1 | Formulace a vymezen{ problému a cile price S 3
3.2 | Formulace vyzkumnych otdzek, piedpokladi, hypotéz 5 3
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3
3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 2
3.5 | Analyza a interpretace vysledki 10 7
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10
hlavnich vy’sledkfl, konstatuje ptijeti &i odmitnuti otizek, 7
piedpokladd, hypotéz, vlastn{ piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnini vysledki s cili prace)
3.7 | Zaver (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze. komu je text 10
uréen, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné Setfeni)
4 | Prace s citaéni a bibliografickou normou 5 4
5 | Piinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi | 5 - 1
“elkovy pocet ziskanych bos 100 | 70

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci:

Po formalni strance spliuje pfedloZeny text podminky kladené na tento typ
kvalifika¢nf prace 1 ptes nedostatky hodnocené ve vyse uvedené tabulce.

Témata zaméfend na problematiku détskych neurologickych pacientl jsou vzdy velmi
ndro¢na, oceftuji proto odvahu zvolit si toto téma. Jde vSak nejen o proniknuti do
problematiky po strdnce znalosti a dovednosti, ale také o zvladnuti odli§ného pristupu
k hendikepovanym détem. Je nutné si uvédomit, Ze déti nejsou mali dospéli a pravé tento
piistup v praci postradam.

V teoretické ¢asti mi chybi ve&tSi provdzanost a aplikace na déti s DMO. S trochou
nadsazky by se dalo Fici, Ze kapitoly 2., 3. a 4. by bylo moZné pouzit bez vétsich zmén
i v praci, kterd neni zaméfena na déti s neurologickym postizenim. V ¢asti vénované vybéru
kompenzacnich pomicek cerpa autorka ze zdroji zroku 2011 a2012. Zejména v oblasti
thrad dochazi ke zméndm velmi rychle a ocekdval bych vyuZiti aktualnich online zdroji.

Praktickd ¢ast obsahuje 4 kasuistiky chlapct s riznym postiZzenim. Neni mi zde zcela
jasna volba ditéte se spastickou diparézou (kasuistika 1), z textu neni patrnd pfic¢ina poruchy
hybnosti hornich konéetin.

V terapii mi chybi snaha o vyuzZiti n€jaké zdbavné formy ndcviku, naznak hry, kterd by
déti lépe motivovala. V popisu reakei déti autorka opakované uvidi, Ze nebyly soustiedéné,
nebo nechtély spolupracovat. Pii délce terapeutické jednotky 30 — 45 minut zaméiené na

ndcvik rutinnf ¢innosti se neni ¢emu divit.




Prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek:
1. GMFCS ktery zmifiujete ve své prdci je jednim z troj¢lenné rodiny* testfl, mohla

byste zminit i nasledujici dva véetné stru¢né charakteristiky?

2. Kdo je dle platné legislativy v CR zodpovédny za spravnou indikaci pomficky?
3. Zminujete ¢iselnik VZP, existuje odlidny ¢iselnik pro jiné pojistovny?
4. Na str. 31 uvddite, Ze v piipadé hrazeni pomicky klientem je mnohem sloZitgjsi

uplatnit ndroky, které vyplyvaji ze zdruky. Zdavodnéte toto tvrzeni.
5. Jakou metodu jste zvolila pro vybér vzorku déti s DMO. Prosim o zddvodnéni vybéru

chlapce v kasuistice ¢.1

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporuéuji I’l " Nedoporuéuij

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znamku): 3

Orientaéni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet boda Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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