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B) Hodnotici ¢ast (vypini hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 Formalni zpracovani bakalarské prace pocet boda | hodnoceni
30
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalatské prace 5 4
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddilt dle typu kvalifikacni 5 3
prace
1.3 | Jazykova Groven textu 5 2
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, prehled minulé i sou¢asné 10 8
literarni reSerse ke sledované tématice v ¢eské i cizojazycné
literature, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani probtému,
soucasnym stavem fefenf a nevyfeSenymi otazkami, jsou jasné
definovany cile prace, popis problému)
Maximalni Bodové
2 Urovei zpracovani teoretické ¢asti pocet bodit | hodnoceni
12
2.1 | Vyvézenost teoretické a empirické ¢asti 0 5
2.2 | Logicka navaznost v textu 0 3




Maximalni Bodové
3 | Uroveii zpracovani empirické &asti pocet bodi | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 5 4
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii, hypotéz 5 4
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 3
3.4 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.5 | Analyza a interpretace vysledkd, statistika 10 7
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 6
hlavnich vysledki, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladt, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledk( s cili prace)
3.7 | ZAvEr (obsahuje shrnuti viech argumenti z diskuze, doporuceni pro 10 6
praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
4 Prace s cita¢ni a bibliografickou normou 5 3
5 | Spoluprace studenta s vedoucim price 5 4
: S . 5 68
6 | Celkovy pocet ziskanych bodii 100

Otazky, pripadny komentaf k bakaldrské praci:

Bakala¥skou praci doporucuji s vyhradou a uvddim hrani¢ni bodové ohodnoceni
z téchto duvodu:

o Autorka bakalaiské prace meéla dostatecné dlouhou dobu na zpracovani BP.
Intenzivngji konzultovala nékolik dni pied odevzdanim, ale bohuzel v takto kratkém
Casovém Gseku nelze oc¢ekavat kvalitni zpracovani BP.

e Celkovym problémem bakalatské prace je formatovani, gramatické a stylistické
nedostatky a cita¢ni forma - na stranach 6, 8, 10, 11, 12, 14. 15, 17, 18, 19, 20, 22, 23,
24, 25, 26, 27, 28, 31, 38, 39, 41, 45, 46, 49, 53, 54, 83. Dale je i nizka kvalita
ptilohové ¢asti. VP na tento fakt ptedem upozorioval.

eV BP je posunuté ¢islovani. Cislovani seznamu nema byt uvedené.

» Cast cile autorka neuvadi v budoucim ¢ase. VP upozortioval.

sV BP je casto pouzivano slovo klient/terapeut. VP upozortioval.

s Zavérneni v dostate¢ném rozsahu. VP upozoriioval.

o Jazykova uroven je stiedniho charakteru.

o U nékterych tabulek neni uvedena legenda.

oV kazuistikach jsou odborné nepresnosti niz§iho stupné. RA a SA by bylo vhodnéjsi -
rozvést. Cile kazuistickych studii lze povaZzovat za generalizované. Dlouhodoby
ergoterapeuticky plan by mél byt vice specifikovan.

oV diskuzi lze postradat nékteré standardizované hodnotici nastroje, které autorka
pouzila v kazuistické studii.

» Pozitivné lze hodnotit ¢ast kognitivni rehabilitace, praktické, ktera je autorky dilem.
Cviceni je logicky uspofadané s vysokou mirou kreativity. Efektivni mira hodnoceni a
zdznamu ¢asového spektra délky terapii, ma pozitivni charakter,



* Hodnoceni vyslednou znamkou - dobfe se zvazenim mozné Gpravy BP.

Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji
s vyhradou

Deoporuduji Nedoporudufi

Navrhované hodnoceni (napiste vystednou znamku): dobfe

Orientaéni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Poéet bodu Znamka
100 -90 1
89-79 2
78 -68 3

67 a méné nevyhovél
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