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Dolozeny souhlas
s vyzkumnym Setienim
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ANO

Originalita kvalifika¢ni prace

g
v % ] 100 %
B) Hodnotici ¢ast (vypini hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakalarské prace pocet bodi | hodnoceni
30 24
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalétské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifikacni 5 5
prace
1.3 | Jazykovd troven textu 5 2
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
1.5 | Uvod (obsahuje aktudlnost tématu, prehled minulé i soucasné 10 8
literdrni referSe ke sledované tématice v ¢eské i cizojazyéné
literature, zabyvd se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,
soucasnym stavem feSeni a nevyfesenymi otdzkami, jsou jasné
definovdny cile prace, popis problému)
, , Maximalni Bodové
2 | Uroveit zpracovani teoretické ¢asti pocet bodi | hodnoceni
12 10
2.1 | VyvdZzenost teoretické a empirické ¢sti 6 5
2.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 )




Maximalni Bodové

3 | Uroveit zpracovani empirické ¢asti pocet bodii | hodnoceni
48 36

3.1 | Formulace a vymezen{ problému a cile prace 5 4

3.2 | Formulace vyzkumnych otdzek, predpokladi, hypotéz 5 4

3.3 | Adekvitnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4

3.4 | Vybér a charakteristika vyzkumného vzorku 4 3

3.5 | Analyza a interpretace vysledka 10 7

3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy. interpretace a rozbor 10 7

hlavnich vysledkt. konstatuje piijeti ¢i odmitnuti otazek,
piedpokladd, hypotéz, vlastnf piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledkl s cili prace)

3.7 | ZAver (obsahuje shrouti viech argumentt z diskuze, komu je text 10 7
uréen, doporuéeni pro praxi a daldi vyzkumné Setfeni)

4 | Praces citacni a bibliografickou normou 4
5 Prmos kvallfikacnl prace, navrhy a opatrenl pro praxn 4
5 Celkovy'pocet znskanych bodu 78 -

Otazky k bakalarské praci:

. s.24 — vysvétlete, jak se li$1 bariéra fyziologicka a anatomicka?

2. demonstrujte vySetieni SI skloubeni (na obrazcich — FOTO, schéma), jak odlisite od
bolesti v ky¢elnim kloubu?

3. Jaky stupeil svalového testu (dle Jandy) se poZaduje k indikaci rekonstrukéni operace
na ruce nebo noze (napt. transpozici m. flexor carpi ulnaris ¢i m. tibilais posterior)?

Komentar
Souhrn

Autorka spravné zminila i dosazené vysledky. Dopor. pii hodnoceni 4 pacienth neuvadét: u
vétSiny pacientd dojde k sniZzeni bolesti, ale uvést konkrétné u kolika. Lze dedukovat, Ze
vétSinou autorka mysli vice neZ u poloviny, tj. vice neZ u 2.

Teoreticka ¢ast

s. 36 - nelze napsat v ¢eském textu derangement syndrom. Cizi slovo je tieba dat do uvozovek
a v zdvorce prelozit.

Zkratky: postradam vysvétleni zkratek v textu, pii jejich prvnim pouZiti, napi.:

$. 12 CT, s. 13 ACT a mnohé dalsi. (Dvoiak, 2003), nékteré v textu uvedené a vysvétlené
nejsou zatazeny v seznamu zkratek, napf.: MDT —s. 35, ADL, FBL, PNF -5s. 40, VAS —s.
61, SCM -5.62.

LDK, HHSP gj.
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V préci jsou Cetné pieklepy, nespravné koncovky, i hrubky, nap¥. dochdzi k iritaci a kompresy

— spravné kompresi, . 35 SnaZi se vyvarovat pohybiim a drZenf téla, které by zptsobili —

spravné zpusobily.

s. 62 piizpisobily...Podlozily...doporucily--- a pak Zopakovali jsme predeslé cviky. — Co si

mdam vybrat — y (2 Zeny) nebo i (my vSichni). Rozhodné se jednd v jednom z piipadii o

hrubku!

s. 75 ...bolesti pfetrvavali — spravné pietrvdvaly. ...Ndsledné podstoupila sérii 10 injekci — ale

jakych?

Kasuistiky:

Doporucuji u vSech probandii uvést i datum narozeni. V osobni anamnéze uvadét kromé
letopoctu také vek pacienta, napt. u Kazuistiky I. Pacientka r. 1992 podstoupila sekci kviili
pfedcasnému porodu ....

Méiené vzdalenosti v cm — autorka uvadi, napt.: Odmérili jsme od L5 vzddlenost 10cm (u
déti 5cm) — spravné 10 cm ... 5 cm. Chybéjici mezera se opakuje ve vech kasuistikach.

Literatura

Nejednotnost v citovani jmen a piijmenti, napi.: Cotta, Horst, Wolfgang Heipertz, Antje
Hiiter-Becker a Gerhard Rompe ....

Nebo: Palecek, Tomas a Radim Lipina .....

Nebo: Véle, FrantiSek a Dagmar Pavla

Spravné: na prvnim misté ma byt piijmeni, pak jméno

Opakované autorka uZiva citaci Kolat, 2009 - spravné Kol4i a kol. nebo et al.

Bakalai'skou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte):

L Doporucuji ] | ’

Navrhované hodnoceni (napiSte vyslednou znamku): 3

Orientac¢ni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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