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Posudek vedouciho bakalarské prace

A) Obecna ¢ast (vyplni hodnotitel)

Studijni program:
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Studijni obor:
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Akademicky rok:

2015/2016

Autor prace:
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Nazev prace:
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totdlni endoprotézy

Vedouci prices.

Mgr. Rita Firytova

Pocéet konzultaci:

2. ro¢nik LS

3. rocnik ZS

(min. pocet konzultaci 3x/semestr) ano x ne ano x ne
Podet stran: 85
Podet stran teoretické ¢asti: 34
Podet stran empirické &asti: 51
Pocet priloh: 6
Pocet titull v Ceském jazyce: | 26
(min. pocet 15)
Pocet titulii v cizim jazyce: 1
(min. pocet 1)
Pocet internetovych zdroju: 6
(min. pocet 5)
Dolozeny souhlas CASTECNE
s vyzkumnym Setienim ANO ' NE
RN ANO
(nehodici se Skrtnéte):
Originalita kvalifikacni prace
o 100%
v %
B) Hodnotici ¢ast (vypini hodnotitel)
Maximalni Bodové
1 | Formalni zpracovani bakala¥ské prace pocet bodu | hodnoceni
30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 5 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddila dle typu kvalifika¢ni 5 5
prace
1.3 | Jazykova aroven textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
1.5 | Uvod (obsahuje aktualnost tématu, piehled minulé i sou¢asné 10 10
literarni reSerde ke sledované tématice v ¢eské i cizojazycné
literatute, zabyva se teoretickymi vychodisky zkoumani problému,
soucasnym stavem felen{ a nevyfedenymi otazkami, jsou jasné
definovany cile prace, popis problému)
Maximalni Bodové
2 | Urovei zpracovani teoretické &sti pocet bodit | hodnoceni
12
2.1 | VyvaZenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
2.2 | Logicka ndvaznost v textu 6 6




, [RE
%/” EURAVOTMIGRYLH &Y

Maximalni Bodové
3 Uroveii zpracovani empirické ¢dsti poc¢et bodi | hodnoceni
48
3.1 | Formulace a vymezeni problému a cile price 5 5
3.2 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladi, hypotéz 5 5
3.3 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 4 4
3.4 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.5 | Analyza a interpretace vysledki, statistika 10 9
3.6 | Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor 10 8

hlavnich vysledkii, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek,
predpokladd, hypotéz, vlastni piinos, pohled autora k problematice,
konfrontace a porovnani vysledki s cili prace)

3.7 | ZAver (obsahuje shrnuti viech argumentil z diskuze, doporuceni pro 10 10
praxi a dal§i vyzkumné Setieni)

4 Price s citaéni a bibliografickou normou 5 4
5 | Spoluprice studenta s vedoucim prace 5 5
6 | Celkovy pocet ziskanych bodid L 100

Otazky, pripadny komentar k bakalaFské praci:

Jedna se o velmi zdafilou praci kazuistického charakteru se spravnym ¢lenénim prace
a vyrovnanou teoretickou a praktickou ¢asti.

V praktické &isti jsou poloZeny 2 logické hypotézy, které jsou ovetovany
prostiednictvim &ty¥ kazuistickych Setfeni. Vysledky jsou uceleny v tabulkach a je nad nimi
kvalitné diskutovano.

Kladn& hodnotim piedeviim aktivitu studenta a hluboky zijem o téma podpofeny
praxi na specializovaném pracovisti.

Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

o Deoporuéuii o
Doporucuji . Nedoporutujt
p ! s-vyhradou

Navrhované hodnoceni (napiste vyslednou znimku): Vyborné

Orientaéni tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -90 1
89 -79 2
78 -68 3
67 a méné nevyhovél
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